POSTANOWIENIE Z DNIA 10 LIPCA 2001 R.
I KKN 538/98

Sam fakt, ze biorgcy udziat w sprawie sedzia, ktoéry petnigc niegdys
obowigzki prokuratora oskarzat oskarzonego w innej sprawie, podobnie jak
i sam jedynie fakt rozstrzygania zupetnie innej sprawy oskarzonego przez
tego samego sedziego nie stanowig jeszcze okolicznosci powodujgcych
watpliwos¢ co do bezstronnosci tego sedziego w aktualnie prowadzonym

postepowaniu.

Przewodniczgcy: sedzia SN T. Grzegorczyk.
Sedziowie: SN D. Rysinska (sprawozdawca), SO W. Btu$ (del. do SN).

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2001 r., sprawy Hen-
ryka G., skazanego z art. 210 § 1 d.k.k., z powodu kasacji, wniesionej
przez obronce od wyroku Sgdu Wojewddzkiego w S. z dnia 14 lipca 1998

r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia 19 lutego 1998 r.,

oddalit kasacje jako oczywiscie bezzasadng (...).

Z uzasadnienia:

Henryk G. oskarzony zostat o to, ze w dniu 22 pazdziernika 1997 r. w
S. we wnetrzu samochodu marki Polonez dokonat rozboju na osobie
Krzysztofa J. w ten sposéb, ze szarpat i tapat go za kurtke siegat do kie-

szeni, w ktorej byty pienigdze a nastepnie uzywajgc gazu tzawigco-



duszgcego, ktorego strumien skierowat z bliskiej odlegtosci w twarz po-

krzywdzonego, doprowadzit go do stanu bezbronnosci i zabrat mu z lewej

dolnej kieszeni kurtki w celu przywtaszczenia pienigdze w kwocie 2 550 zi,

ti. oczyn z art. 210 § 1 d.k.k.

Wyrokiem z dnia 19 lutego 1998 r. Sgd Rejonowy w S. uznat oskar-
zonego Henryka G. za winnego dokonania zarzucanego mu czynu, ustala-
jac, ze jest to wypadek mniejszej wagi wyczerpujgcy znamiona art. 210 § 1
d.k.k. i za to wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat oraz 3.000 zt grzywny.

Wyrok powyzszy zaskarzony zostat apelacjami obroncy oskarzonego
oraz prokuratora (...).

Wyrokiem z dnia 14 lipca 1998 r. Sgd Wojewodzki w S. zmienit za-
skarzony wyrok w ten sposob, ze uznat Henryka G. za winnego zarzuca-
nego mu w akcie oskarzenia czynu wyczerpujgcego dyspozycje art. 210 §
1 d.k.k. i na podstawie tego przepisu skazat go na kare 3 lat pozbawienia
wolnosci, eliminujgc orzeczenie o warunkowym zawieszeniu jej wykonania,
W pozostatej zas czesci wyrok ten utrzymat w mocy.

Od wyroku sgdu odwotawczego kasacje wnidst obronca Henryka G.,
ktory orzeczeniu temu zarzucit razgce, moggce mieC¢ wptyw na jego tresc
naruszenie prawa, wyrazajgce sie m.in. w tym, iz:

»- W wydaniu wyroku przez sad |l instancji brat udziat sedzia, ktérego tgczyt
ze skazanym Henrykiem G. stosunek osobisty tego rodzaju, ze mogt on
wywota¢ watpliwos¢ co do bezstronnosci tego sedziego (...).

Na podstawie powyzszego skarzgcy domagat sie uchylenia wyroku Sgdu

Wojewddzkiego i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania ,wtasci-

wemu sgdowi”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przedstawione zarzuty sg catkowicie bezzasadne.



Na wstepie zauwazy¢ nalezato, ze w zadnym z tych zarzutéw nie po-
dano nawet — stosownie do wymogu art. 523 k.p.k. (w brzmieniu sprzed
nowelizacji ustawg z dnia 20 lipca 2000r., Dz. U. Nr. 62, poz. 717) — kon-
kretnych przepisow prawa, jakie zdaniem skarzgcego, miaty zostaé¢ naru-
szone przez sgd odwotawczy, ktérego wyrok zostat kasacjg zaskarzony
(...).

Oczywista bezzasadnosC pierwszego z prezentowanych w kasaciji
zarzutéw wynika z faktu, iz w rozpoznawanej sprawie brak byto jakichkol-
wiek okolicznosci — i takowych skarzacy nie przedstawit rowniez, co istotne,
przed prawomocnym zakonczeniem postepowania — ktore dawatyby pod-
stawe do wysuniecia tezy co do braku bezstronnosci jednego z orzekaja-
cych w tej sprawie sedziow.

W uzasadnieniu skargi jej autor podnosi, ze jeden z trzech sedziow
zasiadajgcych w sktadzie sgdu odwotawczego (sedzia sprawozdawca) pet-
nit w przesztosci obowigzki prokuratora i wystepujgc w tej roli przed kilku
laty, t.j. w 1994r., prowadzit przeciwko Henrykowi G. w innej sprawie po-
stepowanie przygotowawcze a nastepnie wystgpit do sgdu z oskarzeniem,
po ktérego rozpoznaniu zapadt wyrok uniewinniajgcy oskarzonego od sta-
wianego mu wowczas zarzutu. Zdaniem skarzgcego ,w tej sytuacji mozna
uznac, biorgc pod uwage razgcg odmiennos¢ orzeczenia co do kary w wy-
roku wydanym przez sad drugiej instancji, iz zachodzi sytuacja opisana w
art. 31 d.k.p.k. (iudex suspestus) i art. 463 a d.k.p.k. (razgce naruszenie
prawa moggce mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia)”. Stanowisko to uzna¢ na-
lezato za catkowicie chybione.

Niezaleznie od wazkich wzgledow merytorycznych, w pierwszej ko-
lejnosci przypomnie€ trzeba, iz przepisy postepowania karnego przewidy-
waty (art. 31 § 2 k.p.k. z 1969 r.; obecnie, identycznie, art. 41 § 2 k.p.k.)
tryb sktadania wnioskbw o0 wylgczenie sedziego na podstawie § 1 tego

przepisu. Wniosek taki nalezato ztozy¢ do chwili rozpoczecia przewodu sg-



dowego, zas po jego rozpoczeciu tylko wtedy, gdy przyczyna wytgczenia
dopiero wowczas powstata lub stata sie stronie wiadoma. W powyzszym
kontekscie podnie$¢ wiec nalezato przede wszystkim ten pomijany w kasa-
cji milczeniem istotny fakt, ze w trakcie toczgcego sie w niniejszej sprawie
postepowania odwotawczego wniosek o wytgczenie sedziego nie zostat w
ogole ztozony, cho¢ strona mozliwosci tej nie byta pozbawiona. Henryk G.
uczestniczyt bowiem w rozprawie apelacyjnej a brat w niej rowniez udziat
jego obronca. Wobec tego wykluczy¢ nalezy sytuacje, iz fakt rozstrzygania
sprawy przez nieobiektywnego, zdaniem oskarzonego, sedziego dotart do
jego wiadomosci dopiero po rozpoznaniu sprawy, skoro okolicznosci majg-
ce wptyw na obiektywizm tegoz sedziego, ktory przeciez uczestniczyt w
rozprawie a nazwisko jego byto znane, dotyczyty wiadomych oskarzonemu
zasztosci. Przyczyny zaniechania ztozenia wniosku o wylgczenie sedziego
sg wiec w tej sytuacji zupetnie obojetne. Fakt ten spowodowat jednak, ze
podnoszona w kasacji kwestia pozostawata poza oceng sadu, ktory w ta-
kim razie nie miat nawet mozliwosci ustosunkowania sie do niej na ptasz-
czyznie art. 31 d.k.p.k., ktérego obraze skarzgcy zarzuca w obecnie ztozo-
nej skardze. Juz zatem przytaczane okolicznosci, majgce swe zrodto we
wzgledach formalnych, przekonujg o oczywistej bezzasadnosci kasacji we
wskazanej czesci.

Bezzasadnos¢ omawianego zarzutu kasacyjnego wynika jednak row-
niez w oczywisty sposob z oceny argumentéw merytorycznych, przytoczo-
nych dla uzasadnienia twierdzenia, ze w wydaniu zaskarzonego wyroku
brat udziat tzw. iudex suspectus, ktory w takim razie winien wytgczy¢ sie od
udziatu w sprawie.

W stanie prawnym odnoszgcym sie do niniejszej sprawy sedzia ule-
gat wytgczeniu, gdy z jedng ze stron tgczyt go stosunek osobisty tego ro-
dzaju, ze mdgtby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronno-

Sci (art. 31 § 1 k.p.k. z 1969 r.). Przepis ten podlegat réznorakiej interpreta-



cji, co wynikato z waskiego ujecia przyczyny wytgczenia. Przyjmowano za-
tem generalnie, ze dw osobisty stosunek, o ktorym mowa w przepisie, opie-
ra¢ sie ma na tgczgcych sedziego ze strong wiezach przyjazni czy sympa-
tii, lub niecheci czy wrogosci, albo tez wynika¢ ma z tgcznosci czy rozbiez-
nosci intereséw (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca
1972r., | KR 12/72, OSNPG 1972, z. 11, s. 179; wyrok z dnia 11 kwietnia
1981r., IV KR 55/80, OSNPG 1981, z. 3, poz. 35). W mys$I| przytaczanego
nurtu interpretacyjnego, zakfadajgcego ponadto (por. pierwsze z cytowa-
nych orzeczen), ze opisywany stosunek nie moze wynika¢ ze spetnienia
obowigzkdw stuzbowych, podnoszone w niniejszej sprawie okolicznosci,
odwotujgce sie do nawigzania w przesztosci stosunku urzedowego miedzy
oskarzonym a obecnym sedzig, ktéry wowczas wykonywat obowigzki pro-
kuratora, pozostawatyby poza rozwazaniami na ptaszczyznie art. 31 § 1
k.p.k.. Zaréwno w doktrynie (por. m.in. A. Kaftal: glosa do cyt. wyroku Sgdu
Najwyzszego z 11 kwietnia 1981 r., OSPIKA 1982, z. 1-2, s. 25-28; M. Cie-
Slak, Z. Doda: Pal. 1984, s. 30-31), jak i w orzecznictwie dominowat jednak
nurt, w ktérym stosunek osobisty moggcy mie¢ wptyw na bezstronnosc se-
dziego pojmowano w sposob funkcjonalny, jako relacje uwarunkowang
rowniez przez okolicznosci sprawy. W interesujgcym tu aspekcie, do oko-
licznosci tych Sad Najwyzszy zaliczyt zatem np.: uprzednie rozpoznanie
przez sedziego sprawy cywilnej, powigzanej z aktualnie rozpoznawang
sprawg karng (wyrok z dnia 29 kwietnia 1982 r., Il KR 78/82, OSNKW
1982, z. 10-11, poz. 76), uprzednie protokotowanie rozprawy przez aktual-
nie rozstrzygajgcego sprawe asesora sgdowego przy ponownym jej rozpo-
znawaniu (uchwata z dnia 19 listopada 1982r., VI KZP 24/82, OSNKW
1983, z. 3, poz. 16), udziat sedziego w wydaniu postanowienia o tymcza-
sowym aresztowaniu, bedgcym przedmiotem aktualnego postepowania o
odszkodowanie z tytutu oczywiscie niestusznego tymczasowego areszto-
wania (postanowienie z dnia 4 lutego 1983 r., IV KZ 2/83, OSNPG z. 5/83,



poz. 56). Przytaczany kierunek wyktadni nalezato w petni zaakceptowac.
Stat sie on podstawg istotnej modyfikacji omawianego przepisu prawa w
obecnie obowigzujgcej ustawie procesowej z 1997 r., gdzie w art. 41 § 1
k.p.k. zastgpiono ,stosunek osobisty” tgczacy sedziego z jedng ze stron
istnieniem tego rodzaju (kazdej) okolicznosci, ktéra mogtaby wywotaé uza-
sadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci.

Jednak nawet przyjecie jak najszerszej wyktadni przyczyn dajgcych
podstawe wytgczenia nie mogto w zadnym razie doprowadzi¢ do wniosku,
by powody, ktore zostalty podane w kasacji w odniesieniu do jednego z
orzekajgcych sedziow, mogty by¢ w sprawie niniejszej za takowe uznane.
Skoro, tak czy inaczej, istota zagadnienia sprowadza sie w gruncie rzeczy
do oceny, czy mozna powagtpiewa¢ w bezstronnos¢ sedziego w danej
sprawie, to niezbedne jest wykazanie konkretnych ku temu podstaw.
Oznacza to nie tylko, iz dana okoliczno$¢ istnie¢ musi realnie, a nie tylko w
subiektywnym odczuciu strony. Jezeli podnoszona przyczyna nalezy do
kategorii tych, ktére sg uwarunkowane okolicznosciami lub zasztosciami
sprawy, nie nalezgcymi do sfery osobistych (bezposrednich lub posrednich)
relacji miedzy sedzig a strong, to konieczne jest rowniez wykazanie zwigz-
ku tej przyczyny ze sprawa, w ktorej obiektywizm sedziego jest rozwazany i
na ktory — wobec tego — okolicznos¢ ta moze mie¢ wptyw. W przeciwnym
razie sedzia (tak samo prokurator, inna osoba prowadzgca postepowanie
przygotowawcze, inny oskarzyciel publiczny — art. 47 k.p.k.), ktory kiedy-
kolwiek miat ze strong stycznos¢ na ptaszczyznie wykonywania swych ob-
owigzkéw urzedowych, nie moégtby nigdy bra¢ udziatu w rozpoznawaniu
(prowadzeniu) kolejnej sprawy tej osoby, chocby sprawa ta pozostawata
bez zwigzku z tg, na ktorg strona sie powotuje oraz niezaleznie od charak-
teru spetnionego w tej lub innej sprawie obowigzku stuzbowego. Poglad
taki nie znajdowatby zadnego uzasadnienia, bowiem przytaczanej okolicz-

nosci — bez wykazania jej zwigzku z aktualnie rozpoznawang sprawg — nie



sposoéb przyjac jako wystarczajgcej do uznania, ze sedzia wczesniej wyro-
bit sobie w tej sprawie poglad, ulegt zasugerowaniu, bgdz uprzedzeniu, tym
samym zas, przyjg¢ jako wystarczajgcej podstawy do podwazenia jego
obiektywizmu. Wobec powyzszego, stwierdzi¢ nalezato, iz sam fakt, ze bio-
rgcy udziat w sprawie sedzia, ktory petnigc niegdys obowigzki prokuratora
oskarzat oskarzonego w innej sprawie, podobnie jak i sam jedynie fakt roz-
strzygania zupetnie innej sprawy oskarzonego przez tego samego sedzie-
go nie stanowig jeszcze okolicznosci powodujgcych watpliwos¢ co do bez-
stronnosci tego sedziego w aktualnie prowadzonym postepowaniu. Watpli-
wosC taka powsta¢ moze tylko wtedy, gdy w powigzaniu ze wskazywanymi
faktami zaistniejg inne okolicznosci, ktore bezstronno$é sedziego mogg
podwazy¢. Rzecz jednak w tym, iz wéwczas to te inne okolicznosci, a nie
sam przez sie fakt oskarzania, czy sgdzenia oskarzonego w innej sprawie,
stang sie podstawg watpliwosci w omawianym przedmiocie. Takie tez oko-
licznosci winny zosta¢ wykazane jako realnie i obiektywnie istniejgce. Tym-
czasem w ztozonej skardze kasacyjnej okolicznosci te wykazane nie zosta-
ty.

Podniesiona okolicznos¢, ze we wczesniejszej sprawie, w ktorej
oskarzat obecnie orzekajgcy sedzia zapadt wyrok uniewinniajgcy, jest z
omawianego punktu widzenia zupetnie obojetna, podobnie jak i obojetny
bytby fakt zakonczenia uprzednio prowadzonego postepowania orzecze-
niem skazujgcym. Dla czynionych tu ocen sam wynik postepowania w in-
nej, niz bedgca przedmiotem zainteresowania sprawie, nie moze miec
wszak jakiegokolwiek znaczenia, gdy kolejno (bgdz nawet réwnolegle)
prowadzone sprawy nie majg zadnego, poza podmiotowym, zwigzku. Roz-
strzygniecie kazdej z tych spraw zalezy przeciez —co oczywiste— od innych,
konkretnych okolicznosci, wobec czego nie sposéb przyjgc, by wynik jednej
mogt mieC wptyw na nastawienie sedziego i rozstrzygniecie w drugiej.

Znamienne jest przy tym, co w sprawie zauwazy¢ nalezato jedynie na mar-



ginesie, ze w poprzednim postepowaniu, na ktére skarzgcy sie powotuje,
owczesny prokurator a obecny sedzia w ogole nie zaskarzyt wyroku unie-
winniajgcego (vide oswiadczenie obroncy na rozprawie kasacyjnej), co tym
bardziej zarzuty o jego stronniczos¢ czynig bezpodstawnymi.

Za okolicznos¢ takg nie mozna réowniez uzna¢ podnoszonego w ka-
sacji faktu podwyzszenia oskarzonemu przez sgd odwotawczy wymierzonej
kary. Wniesienie na niekorzys¢ oskarzonego srodka odwotawczego upo-
wazniato przeciez sad apelacyjny do wydania orzeczenia na jego nieko-
rzysc (art. 383 § 1 d.k.p.k.) i fakt, ze takie wiasnie orzeczenie zapadto, w
zadnym wypadku nie moze swiadczy¢ o braku bezstronnosci jednego z
orzekajacych sedziow. Nawet przyjecie, ze orzeczenie takie mogto by¢ do-
tkniete btedem procesowym (w kasacji nie postawiono zarzutu ewentualnej
obrazy art. 383 § 3 d.k.p.k., co w takim razie, z uwagi na tres¢ art. 536
k.p.k., pozostawato poza rozwazaniami Sgdu Najwyzszego) nie upowaznia
do stwierdzenia, ze byto ono wynikiem stronniczosci jednego z sedziow
(por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1997r., III KKN
340/96, OSP 1999, z. 12, poz. 225, odnoszgcy sie do zblizonej rodzajowo

sytuacji procesowej).



