Wyrok z dnia 12 lipca 2001 r.
| PKN 543/00

Rozwigzywanie stosunkéw pracy przez syndyka masy upadtosci, ktéry
nie zwalnia rownoczesnie catej zalogi i przez dluzszy czas prowadzi za zgoda
sedziego komisarza normalng dziatalnosé gospodarczga, powinno nastepowac
wedtug kolejnosci majacej na wzgledzie klauzule generalne z art. 8 KP z tym, ze

ich naruszanie moze uzasadnia¢ jedynie roszczenia odszkodowawcze.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Andrzej

Kijowski (sprawozdawca), Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2001 r. sprawy z powddztwa
Adama M. przeciwko Syndykowi Masy Upadtosci B.G. S.A. w Z. o uznanie bezsku-
tecznosci wypowiedzenia, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z dnia 11 kwietnia 2000 r. [...]

oddalit kasacje, nie obcigzajgc powoda kosztami postepowania kasacyj-

nego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Zabrzu wyrokiem z dnia 15 listopada 1999 . [...]
przywrocit powoda Adama M. do pracy u strony pozwanej, tj. Syndyka Masy Upadto-
Sci B.G. S.A. w Z. W motywach tego rozstrzygniecia Sad powotat sie na dokonanie
nastepujgcych ustalen faktycznych.

Powdd Adam M. byt w B.G. S.A. zatrudniony od 1985 r., ostatnio jako przed-
stawiciel handlowy, z tym Zze od dnia 10 kwietnia 1998 r. zostat oddelegowany do
pracy zwigzkowej jako przewodniczgcy NSZZ ,Solidarnosc¢”. W dniu 10 marca 1999
r. zostata przez Sad Rejonowy w Katowicach ogtoszona upadtos¢ B.G. S A.wZ W
dniu 12 maja 1999 r. Syndyk Masy Upadtosci zawart z dziatajgcymi w B.G. zwigzka-
mi zawodowymi porozumienie dotyczgce zwolnienia pracownikow w trybie ustawy z

dnia 28 grudnia 1989 r. o0 szczegodlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami



stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o zmianie niektorych
ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.). Porozumienie przewidywato dwa etapy
zwolnien, pierwszy do konca maja i drugi we wrzesniu 1999 r. W dniu 19 sierpnia
1999 r. rozwigzano z powodem stosunek pracy z przyczyn zaktadowych, przy skro-
ceniu okresu wypowiedzenia do konca wrzes$nia.

W swietle powyzszych ustalen Sgd Rejonowy uznat, ze art. 32 ust. 2 ustawy z
dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U. Nr 55, poz. 234 ze zm.) nie
zezwala na definitywne rozwigzanie stosunku pracy z cztonkiem zarzgdu zaktadowej
organizacji zwigzkowej. Takg zas funkcje petnit powodd, kierujgcy Komisjg Zaktadowg
NSZZ ,Solidarnos¢’.

W uwzglednieniu apelacji wniesionej przez Syndyka Masy Upadtosci, Sgd
Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 11 kwietnia
2000r. [...] zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze powddztwo oddalit. W
uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazat, ze naruszenie terminu zwolnien,
okreslonego w § 1 pkt 3 porozumienia z 12 maja 1998 r., nie ma znaczenia dla sku-
tecznosci wypowiedzenia, gdyz nie przekroczono liczby zwolnien. Ze wzgledu na
,charakter zatrudnienia powoda” pozbawiony doniostos$ci jest tez fakt kontynuowania
przez B.G. jego dziatalnosci produkcyjnej. Przepis art. 41* KP z dniem ogtoszenia
upadtosci, a wiec z dniem 10 marca 1999 r., uchylit ponadto szczegodlng ochrone
trwatosci stosunku pracy powoda jako etatowego cztonka zarzgdu zaktadowej orga-
nizacji zwigzkowej. Podobne stanowisko zajat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 10
wrzednia 1998 r., | PKN 310/98 (OSNAPIUS 1999 r. nr 9, poz. 614).

Od powyzszego wyroku powod wnidst kasacje, zarzucajgc naruszenie art. 4
ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r., art. 45 § 2 KP i art. 477 § 2 KPC, a takze
postanowien § 1 ust. 3 i § 2 porozumienia z dnia 12 maja 1999 r. ,poprzez niezasto-
sowanie w stosunku do powoda prawidtowego terminu wypowiedzenia umowy o
prace zgodnego z porozumieniem”. Na tej podstawie skarzgcy domagat sie uchylenia
kwestionowanego rozstrzygniecia i przekazania sprawy Sgdowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu kasacji podniesiono w szczegdlnosci,
ze w § 1 powotanego porozumienia strony przewidziaty, iz w terminie do 31 maja
1999 r. zostanie z zarzgdu przedsiebiorstwa zwolnionych 45 oséb, po czym we
wrzesniu 1999 r. nastgpi ponowna weryfikacja stanowisk, ktéra moze doprowadzic¢
do Il etapu zwolnien. Tymczasem do konnca maja 1999 r. syndyk zwolnit jedynie 18

0s6b, a po uzgodnionym terminie wypowiedzenie otrzymato w dniu 17 sierpnia 1999



r. dalszych 12 oséb, w tym powod. Pozostate 15 os6b pracuje nadal i w ogole nie
doszto do Il etapu redukcji zatrudnienia. Produkcje piwa prowadzi sie bez przerwy,
przy czym poszczegolne browary sg przez Syndyka ,sprzedawane razem z pracujg-
cymi ludzmi”. Syndyk majgcy zgode sedziego komisarza na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej jest ,normalnym pracodawcg”’, zatrudniajgcym miedzy innymi cztonkéw
zwigzkow, ktorzy majg prawo do zwigzkowej reprezentacji swoich interesow. Zwol-
nienie powoda narusza to prawo i stuzy wyeliminowaniu strony zwigzkowej jako part-
nera do dalszych negocjacji z Syndykiem.

W odpowiedzi na kasacje strona pozwana wniosta o jej oddalenie i zasgdzenie
kosztow postepowania kasacyjnego. W motywach odpowiedzi podkreslono, ze po-
wod otrzymat wypowiedzenie na podstawie art. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r.,
przy czym ekonomiczna sytuacja pracodawcy pozwolita Syndykowi ha zmieszczenie
sie w uzgodnionym ze zwigzkami zawodowymi terminie do 31 maja 1999 r. ponize;j
ustalonego limitu zwolnien. Czes¢ osob, w tym powdd, zostata zwolniona dopiero po
uptywie powotanego terminu, a wiec uzyskata korzystne dla siebie przedtuzenie za-
trudnienia. Nie doszto tez do naruszenia przepisu art. 45 § 2 KP w zwigzku z art.
477 KPC, gdyz w ustalonym stanie faktycznym nie znajdowat on zastosowania. Za
podstawe swego rozstrzygniecia Sad drugiej instancji przyjat art. 41§ 1 KP, nie do-

patrujgc sie naruszenia postanowien porozumienia z 12 maja 1999 r.
Sad Najwyzszy zazyt, co nastepuje:

Kasacja podlega oddaleniu, gdyz nie ma ona uzasadnionych podstaw. Chy-
biony jest zwlaszcza zarzut naruszenia przez Syndyka postanowien zawartego ze
zwigzkami zawodowymi w dniu 12 maja 1999 r. porozumienia okre$lajgcego zasady
postepowania w sprawach dotyczgcych zamierzonych zwolnien pracownikéw, czyli
porozumienia zbiorowego ,opartego na ustawie” (w mysl art. 9 § 1 KP), a konkretnie
na tresci art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o tak zwanych zwolnieniach
grupowych. Co prawda § 1 porozumienia zezwolit Syndykowi w okresie do 31 maja
1999 r. zwolni¢ ogotem 105 osbéb, w tym 45 0s6b sposrdd zarzgdu przedsiebiorstwa,
w ktérym pracowat powdd, lecz wymieniony termin moze by¢ rozumiany jedynie jako
rownoznaczny z zakazem wczesniejszego przekroczenia limitdw zwolnien. Nie ma
zatem przeszkody, aby w ramach wspomnianych limitow Syndyk dokonywat zwol-

nien rowniez po uptywie wskazanego terminu. Tym sposobem kazdy z zaintereso-



wanych uzyskuje bowiem korzys¢ polegajacg na przedtuzeniu zatrudnienia, ktére w
Swietle postanowien porozumienia mogtoby usta¢ wczesniej. Nie sposéb wiec na
serio wytyka¢ Syndykowi, ze oswiadczenie w sprawie wypowiedzenia stosunku pracy
z zaktadowych przyczyn wreczyt skarzgcemu ,dopiero” w dniu 17 sierpnia 1999 r.

Roéwniez nietrafna jest zawarta w kasacji sugestia, wyrazona zresztg bez wy-
raznego odniesienia do jakiegos skonkretyzowanego przepisu prawa, ze zwolnienie
skarzgcego trzeba zarazem oceni¢ jako w pewnym sensie przedwczesne, gdyz pra-
cownicy zatrudnieni przez Syndyka zostali tym samym pozbawieni przystugujgcego
im skadingd prawa do zwigzkowej reprezentacji swych intereséw. Ogtoszenie upa-
dtosci pracodawcy powoduje bowiem zniesienie szczegolnej ochrony trwatosci sto-
sunku pracy (art. 41 § 1 KP), w tym réwniez funkcyjnych dziataczy zarzadu i komisji
rewizyjnej zakladowej organizacji zwigzkowej, a zasady tej nie podwaza réwniez art.
6 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r., co niedawno Sad Najwyzszy wyraznie
podkreslit w wyroku z dnia 10 wrzesnia 1998 r., | PKN 310/98 (OSNAPIUS 1999 r. nr
19, poz. 614). Ustawodawca liczy sie wiec i godzi z tym, ze zwigzkowa reprezentacja
pracowniczych interesow moze by¢ po ogtoszeniu upadtosci pracodawcy zaktocona
albo - przynajmniej na zaktadowym szczeblu - wrecz niemozliwa. Nie znaczy to, iz
funkcyjnych dziataczy zwigzkowych nalezy zwolni¢ w pierwszym rzedzie albo tez, ze
wolno ich zwolni¢ dopiero w ostatniej kolejnosci. Jezeli jednak syndyk nie zwalnia
rbwnoczesnie catej zatogi, a zwtaszcza przez dtuzszy czas prowadzi - za zgodqg se-
dziego komisarza - normalng dziatalnos¢ gospodarczg, to czynienie uzytku z kom-
petencji wyboru kolejnosci osob przewidzianych do zwolnienia powinno nastepowac
w zgodzie z jej spoteczno-ekonomicznym przeznaczeniem i z poszanowaniem zasad
wspotzycia spotecznego (art. 8 KP), przy czym ewentualne uchybienie tym klauzulom
generalnym moze ,z natury rzeczy” prowadzi¢ w zasadzie jedynie do uwzglednienia
roszczen odszkodowawczych. Sgd Okregowy nie stwierdzit wszakze, izby przy zwol-
nieniu skarzgcego Syndyk dopuscit sie naduzycia prawa, wobec czego kwestiono-
wane rozstrzygniecie nie moze narusza¢ art. 45 § 2 KP w zwigzku z art. 477" KPC.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3932 KPC orzekt
jak w sentenciji, przy czym o kosztach postepowania orzeczono na podstawie art.
102 KPC.



