Wyrok z dnia 12 lipca 2001 r.
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Likwidacja stanowiska kierownika jednostki organizacyjnej zaktadu
pracy, przed podjeciem decyzji o likwidacji tej jednostki, nie jest przyczyna or-
ganizacyjna, uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy o prace na czas okreslony
na podstawie art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasa-
dach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze

zm.).

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Andrzej

Kijowski, Barbara Wagner (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2001 r. sprawy z powddztwa
Dariusza M. przeciwko D.P. Spétce z 0.0. w T. 0 uznanie bezskutecznosci wypowie-
dzenia, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowi-
cach z dnia 10 listopada 1999 . [...]

1.oddalit kasacje;
2. zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoda 1000 zt tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 10 listopada 1999 r. [...] oddalit
apelacje D.P. Spétki z 0.0. w T., od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Katowicach z dnia 9 kwietnia 1999 r. [...], zasadzajgcego od
strony apelujgcej na rzecz Dariusza M. kwote 16.500 zt z odsetkami od dnia 26
czerwca 1997 r. i oddalajgcego powddztwo w pozostatej czesci.

Sad ustalit, ze strony procesowe zawarty umowe o prace na czas okreslony od
2 maja 1997 r. do 31 pazdziernika 1997 r. Powodowi powierzono obowigzki dyrekto-

ra dziatu piekarniczego w petnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem mie-



siecznym 5.500 zt brutto oraz roczng premig uznaniowg. Do podstawowych jego
obowigzkdéw nalezata koordynacja dziatann pracownikéw dziatu piekarniczego i na-
wigzywanie kontaktow z odbiorcami przemystowymi. Z dniem 11 lipca 1997 r. strona
pozwana rozwigzata z powodem umowe za dwutygodniowym wypowiedzeniem. Jako
przyczyne rozwigzania stosunku pracy podano likwidacje zajmowanego przez powo-
da stanowiska pracy. Przedmiotem dziatalnosci Spotki jest sprzedaz potproduktéw do
wyrobu artykutow spozywczych. Zakres jej zadan w latach 1997 i 1998 nie ulegt
zmianie. Na przetomie 1994 i 1995 roku utworzono dziat piekarniczy, ktory zatrudniat
dwodch pracownikow na stanowiskach reprezentantow handlowych. Dziat ten nie
przynosit zyskow. Nigdy nie osiggnat zaktadanego planu sprzedazy. Byt dofinanso-
wywany z dziatu napojow. W celu usprawnienia koordynacji pracy utworzono stano-
wisko dyrektora dziatu piekarniczego. W zwigzku z zatrudnieniem powoda nastgpit
wzrost kosztéw utrzymania dziatu. W dniu 19 listopada 1997 r. zarzagd Spotki podjat
decyzje o catkowitej likwidacji dziatu piekarniczego z dniem 31 marca 1998 r.

W ocenie Sgdu, wypowiedzenie Dariuszowi M. umowy o prace byto w Swietle
art. 33 KP niedopuszczalne, albowiem zostata ona zawarta na okres krotszy niz 6
miesiecy. W pozwanej Spotce nie nastgpity zmiany organizacyjne, ktére uzasadnia-
tyby wypowiedzenie umowy terminowej na podstawie przepisow ustawy z dnia 28
grudnia 1989 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn dotyczgcych zakfadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U.
z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.), powotywanej dalej jako ,ustawa o zwolnieniach gru-
powych”. Do czasu zatrudnienia powoda, w strukturze organizacyjnej zaktadu nie
figurowato stanowisko dyrektora dziatu piekarniczego. Utworzono je specjalnie dla
niego. Powodowi nie dano szans na wykazanie sie umiejetnosciami i doprowadzenie
do zwiekszenia sprzedazy i poprawienia wynikéw finansowych dziatu, ktérym kiero-
wat. Zatrudnienie Dariusza M. poprzedzaty kilkumiesieczne negocjacje. Przez pierw-
sze trzy tygodnie zapoznawat sie on z pracg firmy i odbywat szkolenie w Niemczech.
Likwidacja stanowiska nie byta spowodowana koniecznoscig racjonalizacji kosztow.
Nie mozna jej kwalifikowac jako przyczyny organizacyjnej uzasadniajgcej zwolnienie
na podstawie art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 1 ust. 1 i art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 28
grudnia 1989 r. Wypowiedzenia dokonano bowiem 26 czerwca 1997 r., za$ okolicz-
nosci, ktére swiadczytyby o zasadnos$ci wypowiedzenia, powstaty dopiero w momen-
cie podjecia w dniu 19 listopada 1997 r. decyzji o likwidacji dziatu piekarniczego.



Strona pozwana zaskarzyta ten wyrok kasacjg. Wskazujac jako jej podstawe
naruszenie prawa materialnego, a ,w szczegodlnosci” art. 5 ust. 5 w zwigzku z art. 1 i
art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. przez ich btedng wyktadnie, wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu pierwszej
instancji w catosci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania
lub o jego zmiane i oddalenie powodztwa, w obu przypadkach z orzeczeniem na
rzecz skarzgcego o kosztach postepowania wedtug norm przepisanych.

Petnomocnik Spétki wywodzit, Zze przepisy ustawy o zwolnieniach grupowych
stosuje sie do tych zaktaddéw, w ktérych nastepuje zmniejszenie zatrudnienia z przy-
czyn ekonomicznych. Wytgczng przyczyng wypowiedzenia powodowi umowy o prace
byto ,zmniejszenie zatrudnienia spowodowane wzgledami ekonomicznymi”. Zmniej-
szenie zatrudnienia nastgpito juz cho¢by w wyniku rozwigzania stosunku pracy z po-
wodem. W bezposrednim zwigzku czasowym ze zwolnieniem Dariusza M. pozostaje
zwolnienie pozostatych dwdch pracownikéw i w konsekwencji likwidacja dziatu. Kon-
statacja, ze nie nastgpity zmiany, ktére uzasadniatyby zastosowanie art. 10 ustawy z
dnia 28 grudnia 1989 r., jest sprzeczna z materiatem dowodowym zebranym w spra-
wie. Celem likwidacji stanowiska dyrektora dziatu piekarniczego i zwolnienia powoda
byto zwiekszenie rentownosci firmy jako catosci. Lepszy wynik ekonomiczny zamie-
rzano osiggng¢ przez ograniczenie strat i obnizenie wielkosci naktaddéw. Wyrok jest
sprzeczny z intencjg ustawodawcy, ktérego wolg byto odformalizowanie i uproszcze-
nie procedur okreslonych w Kodeksie pracy. Ustawodawca ustanowit dla osob, z kto-
rymi rozwigzano umowe o prace z przyczyn okreslonych w art. 1 ustawy, rekompen-
sate finansowg w postaci odprawy pienieznej.

W odpowiedzi na kasacje Dariusz M. wniost o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wedtug art. 5 ust. 5 ustawy o zwolnieniach grupowych, w sytuacji gdy z przy-
czyn ekonomicznych lub w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi, produkcyjnymi
albo technologicznymi nastepuje konieczno$¢ zmniejszenia zatrudnienia w zakfadzie
(art. 1 ust.1), pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace zawartg z pracownikiem
na czas okreslony za dwutygodniowym wypowiedzeniem. Czynnosci tej moze doko-
nac¢ takze wowczas, gdy zwolnienia majg charakter indywidualny, a wytaczny powod

wypowiedzenie stanowig przyczyny wskazane w art. 1 ust. 1 (art. 10 ust. 1).



Sad ustalit, ze umowa o prace zawarta miedzy stronami procesowymi w dniu 2
maja 1997 r. na czas okreslony do dnia 31 pazdziernika 1997 r. zostata wypowie-
dziana przez skarzgcg Spotke w dniu 26 czerwca 1997 r. Wskazana przyczyna wy-
powiedzenia - likwidacja stanowiska pracy utworzonego specjalnie dla powoda - nie
byta przyczyng organizacyjng powodujgcg w tym czasie koniecznosS¢ zmniejszenia
zatrudnienia. Zmiany organizacyjne uzasadniajgce zastosowanie przepiséw ustawy z
dnia 28 grudnia 1989 r. zapoczatkowata decyzja z dnia 19 listopada 1997 r. o likwi-
dacji dziatu. Przed tg datg zadne zmiany organizacyjne w dziale piekarniczym nie
miaty miejsca.

Z tak poczynionych ustalen nalezy wnosi¢, ze Sgd wiasciwie zinterpretowat
art. 5 ust. 5 w zwigzku z art. 1 ust. 1 i art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupo-
wych. Prowadzit bowiem postepowanie dowodowe w kierunku ustalenia faktow istot-
nych w swietle powotanych przepiséw dla rozstrzygniecia sprawy. Badat czy podana
powodowi przyczyna wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas okreslony
miescita sie w kategorii przyczyn wskazanych w art. 1 ust. 1, czy powodowata ko-
niecznos¢ zmniejszenia zatrudnienia i czy zmiany organizacyjne polegajgce tylko na
likwidacji stanowiska pracy stanowity wytgczng przyczyne wypowiedzenia. Dokonat
wszelkich ustalen koniecznych do prawidtowego zastosowania przepiséw stanowig-
cych podstawe prawng rozstrzygniecia.

Kasacja, pomimo zarzutu naruszenia prawa materialnego zmierza w istocie,
jak wynika z jej uzasadnienia, do podwazenia dokonanych przez Sad ustaleh. Zgod-
nie z art. 393 KPC, Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach kasacji biorac
pod rozwage z urzedu tylko niewaznos$¢ postepowania. Petnomocnik skarzgcego
wskazat jako podstawe kasacyjng naruszenie prawa materialnego nie podnoszgc
zarzutéw w ramach podstawy z art. 393" pkt 2 KPC, a zatem nie kwestionujac usta-
len stanowigcych faktyczng podstawe rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wy-
roku. Tym samym ustalenia te nalezy traktowac jako niewadliwe. Jest nimi zwigzany
takze Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu kasacji.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 3932 KPC,

orzekt jak w sentenciji.




