Wyrok z dnia 12 lipca 2001 r.
| PKN 539/00

Niemoznos¢ porozumienia sie i wspotpracy przetozonego z pracowni-
kiem, wynikajaca z ich odmiennej wizji prowadzenia zaktadu pracy, wyrazajaca
sie dezaprobata pracownika dla zmian organizacyjnych i przejawiajgca sie w
sposobie wykonywania obowigzkoéw pracowniczych, moze stanowié przyczyne

utraty do niego zaufania pracodawcy i uzasadnia¢ wypowiedzenie umowy o

prace.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Andrzej

Kijowski, Barbara Wagner (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2001 r. sprawy z powddztwa
Ludwika M. przeciwko Polskim Zaktadom Zbozowym S.A. w B. o odszkodowanie, na
skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Opolu z dnia 2 marca 2000 r. [...]

oddalit kasacje nie obcigzajgc powoda kosztami postepowania kasacyj-

nego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Opolu wyrokiem z
dnia 2 marca 2000 r. [...] zmienit zaskarzony apelacjg przez Polskie Zaktady Zbozo-
we S.A. w B. wyrok Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w Brzegu z dnia 3 listopada 1999
r. [...], zasadzajacy od strony apelujgcej na rzecz Ludwika M. kwote 26.030,88 zt jako
odszkodowanie z tytutu nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace, w ten
sposob, ze oddalit powddztwo.

Sad ustalit, ze Ludwik M. byt zatrudniony u strony pozwanej od 2 stycznia
1986 r. na podstawie umowy o prace na czas nie okreslony, ostatnio na stanowisku
dyrektora do spraw technicznych. Do jego obowigzkow nalezato zajmowanie sie ne-

gocjacjami z wierzycielami w przedmiocie umarzania odsetek, kierowanie pracg grup



remontowych, zespotow spichrzy oraz mtynéw. Byt odpowiedzialny za stan technicz-
ny urzadzen, maszyn i obiektow, zbywanie niepotrzebnych przedsigbiorstwu obiek-
toéw i restrukturyzacje przedsiebiorstwa w trzech pionach: majgtkowym, produkciji i
utrzymania ruchu. Od stycznia 1999 r. nowym zarzgdcg komisarycznym w pozwa-
nym przedsiebiorstwie zostat Krystian W., ktory, po komercjalizaciji i przeksztatceniu
zaktadu w jednoosobowg spétke akcyjng Skarbu Panstwa, zostat Prezesem jej Za-
rzgdu. Powod otrzymat najpierw ustnie, a nastepnie, w dniu 19 lutego 1999 r., na pi-
Smie polecenie opracowania w trybie pilnym nowej struktury zatrudnienia w poszcze-
golnych komdérkach organizacyjnych pionu technicznego, wykazu nieruchomosci z
hipotekg Skarbu Panstwa oraz bez takiej hipoteki, przy uwzglednieniu mozliwosci ich
sprzedazy, wykazu obiektéw przedsiebiorstwa oddanych w dzierzawe oraz wykazu i
wstepnego kosztorysu inwestycji planowanych w 1999 r., zasad obrotu magazy-
nowego, a takze wyjasnienia przyczyn czesciowego uptywu terminéw legalizacji wag
I przygotowania harmonogramu ich legalizacji w 1999 r. W lutym 1999 r. Ludwik M.
przediozyt schemat nowej struktury zatrudnienia w catym przedsiebiorstwie. Opra-
cowat takze wykaz obiektéw dzierzawionych i przeznaczonych do sprzedazy, wykaz i
kosztorys planowanych inwestycji na 1999 r., ktéry zostat mu zwrécony do poprawy
oraz opracowat zasady obrotu towarowego i wyjasnit kwestie dotyczace legalizacji
wag. Najwyzsza lzba Kontroli w protokole pokontrolnym skierowata pod adresem
powoda zarzuty dotyczgce sposobu przeprowadzenia i nadzoru nad sprzedazg mie-
nia Stadniny Koni w S.0O., przygotowania i podpisania bez zasiegniecia opinii radcéw
prawnych umowy dzierzawy magazynu zbozowego w G. na czas oznaczony, co
spowodowato, ze strona pozwana zostata pozbawiona mozliwosci dysponowania tym
obiektem do czerwca 2008 r. W dniu 29 kwietnia 1999 r. strona pozwana wypo-
wiedziata Ludwikowi M. umowe o prace, wskazujgc jako przyczyne rozwigzania sto-
sunku pracy utrate zaufania pracodawcy w zwigzku z negatywnym stosunkiem do
wprowadzonych zmian organizacyjnych w Spotce i brakiem gwarancji wiasciwej
realizacji zadan wynikajgcych z przydzielonych mu kompetenciji.

Sad nie podzielit stanowiska Sadu pierwszej instancji, ze zarzut negatywnego
stosunku powoda do zmian organizacyjnych wynikat z rozbieznych wizji organizacji
przedsiebiorstwa, a na ochrone powoda zastugujg jego przymioty jako pracownika -
przydatnos¢, zaangazowanie w prace i efekty tej pracy, ktorym nalezy dac pierw-
szenstwo przed prawem pracodawcy do doboru sktadu zatogi w sposadb, ktory za-

pewni dobrg realizacje zadan, dla ktérych zostat powotany. Nie zgodzit sie tez z



ocena, ze podana powodowi przyczyna wypowiedzenia umowy o prace jest ogolni-
kowa. Przyczyna musi by¢ konkretna i rzeczywista, ale nie musi mie¢ szczegolnej
wagi lub nadzwyczajnej doniostosci. Wypowiedzenie moze uzasadniac ,zarowno
jednorazowe zdarzenie wazgce negatywnie na ocenie rzetelnosci i sumiennosci pra-
cownika oraz wtasciwego wykonywania przez niego obowigzkow, jak tez wielokrotne
naganne drobne zachowania, ktére powodujg utrate zaufania pracodawcy.” Powdd
nie wykonat w sposdb nakazany i oczekiwany natozonych na niego zadan pismem z
dnia 19 lutego 1999 r. Nie przedstawit planu restrukturyzacji pionu technicznego i
grup remontowych, lecz projekt dotyczgcy catego przedsiebiorstwa, i to z ponad
dwutygodniowym opo6znieniem, zamiast w trybie pilnym. Poprawy wymagat wykaz i
wstepny kosztorys inwestycji planowanych w 1999 r. ,Brak oczekiwanej przez praco-
dawce dbatosci i starannosci w wykonywaniu obowigzkow pracowniczych uzasadnia
wypowiedzenie umowy o prace pracownikowi, zwtaszcza jesli jest to pracownik zaj-
mujacy kierownicze stanowisko, w stosunku do ktdrego nalezy stosowac¢ surowsze
kryteria oceny sposobu wykonywania zadan”. Pracodawca ,moze zasadnie wypo-
wiedzie¢ umowe o prace w ramach realizacji zasady doboru pracownikéw w sposéb
zapewniajgcy najlepsze wykonanie realizowanych zadan, jezeli moze przewidywac,
ze zatrudnienie nowego pracownika pozwoli na osiggniecie lepszych rezultatow
pracy.” Odrebna wizja funkcjonowania zakfadu nie mogta uzasadnia¢ wykonania zle-
conych czynnosci w sposdb odmienny od nakazanego i oczekiwanego przez praco-
dawce.

Ludwik M. zaskarzyt ten wyrok kasacjg. Wskazujgc jako jej podstawy narusze-
nie prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie art. 45 KP i ,btedng wyktad-
nie wytycznych wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sgdowej w przedmiocie stosowa-
nia art. 45, a zwtaszcza tezy XI (OSNCP z 1985 r., z. 11.p0z.164) skutkiem uznania,
ze wypowiedzenie powodowi umowy o prace byto uzasadnione w oparciu o prawdzi-
w3 i konkretng przyczyne” oraz naruszenie przepisdw postepowania, a to art. 233 § 1
KPC, art. 328 § 2 KPC i art. 382 KPC ,przez oparcie wyroku tylko na czesci materiatu
dowodowego, zawierajgcego okolicznosci i fakty korzystne dla pozwanego”, wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania lub o jego zmiane i oddalenie apelacji. Zdaniem petnomoc-
nika skarzgcego, ogolnikowe i lakoniczne okreslenie przyczyny wypowiedzenia nie
czyni zados¢ wymogowi z art. 30 § 4 KP. Powdd dopiero na rozprawie dowiedziat sie

o konkretnych zarzutach pracodawcy, o ,rzekomym niewtasciwym wykonaniu pole-



cen przetozonego z dnia 19 lutego 1999 r.” Postepowanie dowodowe zresztg nie
potwierdzito zarzutow, ktére miaty uzasadniaé wypowiedzenie. Powod byt pracowni-
kiem dobrym i cenionym, zdobyt uznanie zarzgdcy komisarycznego i nie mozna go
poréwnywac z jakims innym, ,hipotetycznym” pracownikiem. Sad drugiej instancji
pominat korzystne dla powoda okolicznosci i fakty. Jawnym tego przyktadem jest wy-
biorcze powotanie protokotu pokontrolnego Najwyzszej I1zby Kontroli, z pominieciem

zeznan swiadka Romana S.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja w czesci dotyczgcej zarzutu naruszenia prawa materialnego jest bez-
zasadna. Art. 30 § 4 KP nie okresla sposobu wskazania w oswiadczeniu pracodawcy
0 wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie. Celem
regulacji zawartej w tym przepisie jest umozliwienie pracownikowi obrony przed
utratg miejsca pracy. Konkretno$¢ wskazanej przez pracodawce przyczyny nalezy
oceniac¢ wedle okolicznosci kazdego konkretnego przypadku. Jednym z elementéw,
ktére powinny by¢ brane pod uwage przy takiej ocenie, jest dostepnos¢ pracownika
do informacji o sprawach zaktadu, a ta wigze sie z zajmowanym stanowiskiem lub
petniong funkcjg. Powdd, jako dyrektor do spraw technicznych, byt w Scistym kierow-
nictwie Spétki. Wiedziat o rozbieznosci jego poglagdoéw na temat przysziosci zaktadu z
poglgdami Krystiana W. - najpierw zarzadcy komisarycznego przedsiebiorstwa, a
nastepnie Prezesa Zarzgdu Spétki. Znat adresowane do niego zastrzezenia przeto-
zonego zwigzane zaréwno z biezgcym wykonywaniem obowigzkéw (niezgodne z
oczekiwaniami pracodawcy i nieterminowe opracowanie dokumentéw okreslonych w
pismie z dnia 19 lutego 1999 r.), jak réwniez z dziataniami przesztymi (sprzedaz
Stadniny Koni w S.0O., czy zawarcie w imieniu Spotki umowy dzierzawy magazynu
zbozowego w G.). Jego twierdzenie, jakoby o konkretnych stawianych mu zarzutach
dowiadywat sie dopiero na kolejnych rozprawach, w kontekscie uzasadnienia pozwu
(w ktérym polemizujgc z pracodawcg odnosi sie do wiekszosci z tych zarzutow) nie
zastuguje na wiare. Sformutowanie przyczyny wypowiedzenia zalezy tez od jej ro-
dzaju. Inny powinien by¢ stopien konkretno$ci opisu przyczyny, jezeli stanowito jg
jedno konkretne zdarzenie, inny gdy wypowiedzenie uzasadniaty liczne drobne
uchybienia w pracy albo nawet brak takich uchybieh w sytuacji, gdy gotowosc¢ pra-

cownika do wspotpracy, stopien jego dyspozycyjnosci lub sposéb wykonywania obo-



wigzkow z przyczyn od niego niezaleznych (cech osobowych, charakterologicznych)
rozmijajg sie z oczekiwaniami pracodawcy. Konkretno$ci przyczyny wypowiedzenia
nie nalezy utozsamia¢ ze szczegétowos$cig jej opisania, z mniej lub bardziej kazuis-
tycznym wyliczeniem zachowan lub zdarzen prowadzgcych do podjecia decyzji o
rozwigzaniu umowy o prace. W ocenie Sgdu Najwyzszego, sformutowanie wskaza-
nej powodowi przyczyny wypowiedzenia, a to utrata zaufania w zwigzku z negatyw-
nym stosunkiem do wprowadzonych zmian organizacyjnych w Spétce i brakiem gwa-
rancji wtasciwej realizacji zadan wynikajgcych z przydzielonych mu kompetencji, w
okolicznosciach ztozenia przez pracodawce o$wiadczenia woli nie uchybia art. 30 § 4
KP.

Sad Najwyzszy podziela takze ustalenia pozwalajgce na konstatacje, ze przy-
czyna wypowiedzenia Ludwikowi M. umowy o prace byta prawdziwa. Wypowiedzenie
jest zwyktym sposobem rozwigzywania bezterminowych uméw o prace. Nie musi go
uzasadniac, co trafnie podkreslit Sad drugiej instancji, zadna szczegodlna przyczyna.
Nie musi to by¢ zwtaszcza zachowanie zawinione przez pracownika lub wynikajgce
ze ztej jego woli. Przepisy o wypowiadaniu umow o prace nie eliminujgc swobody
pracodawcy w doborze pracownikdéw, majg zapobiegac¢ jego woluntaryzmowi ,, w wy-
mianie kadry”, dyskryminacji przy dokonywaniu zwolnien. Zasadno$¢ wypowiedzenia
nalezy oceniac przy zastosowaniu kryteriéw obiektywnych, a nie subiektywnego
przekonania i odczu¢ pracownika lub pracodawcy. Z ustalen poczynionych przez
Sady obu instancji wynika, ze powdd i zarzgdzajgcy zaktadem w imieniu pracodawcy
Prezes Zarzgdu mieli odmienne wizje naprawy sytuacji ekonomicznej Spotki. Na tym
tle, cho¢ nie tylko, powstawaty miedzy nimi konflikty i spiecia. Powdd nie wykonywat
dokfadnie i terminowo wszystkich polecen przetozonego. Dostrzegalny byt jego op6r
przeciwko planowanym i wprowadzanym przez pracodawce zmianom organizacyj-
nym. Choéby nawet éw brak entuzjazmu czy aprobaty wynikat z rzeczywistej troski
pracownika o zaktad i najgtebszego przekonania o stuszno$ci swoich racji, mogt by¢
przyczyng braku mozliwosci porozumienia, prawidtowej, a nawet tylko satysfakcjo-
nujgcej przetozonego wspotpracy, a w konsekwenciji takze utraty zaufania. Zwtasz-
cza w trudnej ekonomicznie sytuacji zaktadu wspolne harmonijne dziatanie os6b kie-
rujgcych réoznymi sferami jego funkcjonowania ma warto$¢ samg w sobie. Préby
realizacji ,wtasnych” wizji uzdrawiania sytuacji zaktadu prowadzg, w skrajnych przy-

padkach, do chaosu i anarchii. Trzeba podnies¢ i to, ze pracownik ma obowigzek



podporzgdkowania sie poleceniom przetozonych. Nie on wszak, lecz pracodawca
ponosi ich ryzyko.

Czesciowo trafne sg zarzuty podniesione przez petnomocnika Ludwika M. w
ramach podstawy kasacyjnej z art. 393" pkt 2 KPC. Nie jest usprawiedliwiony zarzut
uchybienia art. 382 KPC. Zgodnie z tym przepisem, sad drugiej instancji orzeka na
podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w poste-
powaniu apelacyjnym. Materiat zebrany w postepowaniu apelacyjnym tylko wtedy
moze by¢ podstawg orzekania, jezeli sad drugiej instancji prowadzit ,wtasne” poste-
powanie dowodowe. W przeciwnym razie, podstawe orzekania sgdu drugiej instancji
stanowi tylko materiat zebrany w postepowaniu w pierwszej instancji, co nie uchybia
art. 382 KPC. Skarzgcy nie kwestionowat zupetnosci materiatu dowodowego. Tak tez
ocenit go Sad drugiej instancji, stwierdzajgc w motywach wyroku, ze ,Sad Rejonowy
- Sad Pracy w sposob wiasciwy zebrat w sprawie materiat dowodowy”, i dlatego nie
prowadzit wtasnego postepowania dowodowego. Podstawe orzeczenia stanowit
materiat zebrany wprawdzie tylko w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instanciji,
ale kompletny, nie wymagajgcy uzupetnienia.

Z powierzchownej lektury uzasadnienia zaskarzonego wyroku mozna by wno-
si¢, ze Sad drugiej instancji oceniajgc materiat dowodowy zgromadzony w catosci w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym pomingt dowody korzystne dla skarzgcego i do-
konat odmiennych ustalen w oparciu o dowody wybrane z intencjg pokrzywdzenia
apelujgcego. Tak jednak nie jest. Bowiem jednoznacznie przychylnym dla powoda
faktom ustalonym przez Sad pierwszej instancji nie zaprzeczyt, lecz przeciwstawit im
te istotne, niekorzystne dla powoda fakty, ktére wynikaty z materiatu sprawy, a ktoére
zostaty przez ten Sgd pominiete. Rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku
nie jest wiec oparte tylko, ale takze na innych faktach niz ustalone przez Sad pierw-
szej instancji. Zeznania Romana S. - poprzednika Krystiana W. na stanowisku za-
rzgdcy komisarycznego - mogty mie¢ znaczenia dla oceny pracy powoda w okresie
poprzedzajgcym prywatyzacje i komercjalizacje przedsiebiorstwa. Nie tego okresu
wszakze dotyczg zasadnicze zarzuty stawiane skarzgcemu przez pracodawce, a
uchybienia w pracy powoda ujawnione w protokole pokontrolnym Najwyzszej Izby
Kontroli nie stanowity wytgcznej przyczyny wypowiedzenia. Przy ustaleniach obu
sadow, i tych tylko przychylnych powodowi, i takze tych dla niego niekorzystnych,
prawidtowa jest ocena i ustalenie, ze wypowiedzenie Ludwikowi M. umowy o prace

byto zasadne. Sad drugiej instancji dokonat odmiennych ustalen niz Sgd pierwszej



instancji przede wszystkich dlatego, ze, kierujgc sie inng ,filozofig” dopuszczalnosci
wypowiadania umow o prace, stosowat mniej rygorystyczne kryteria jego zasadnosci.
Wazgc interesy stron uznat za godny ochrony w tym konflikcie interes pracodawcy.
Te fakty, ktére dla Sgdu pierwszej instancji nie uzasadniaty wypowiedzenia
(zwhaszcza ,rozbiezna wizja przedsiebiorstwa” i wynikajgcy stad ,zarzut negatywne-
go stosunku Ludwika M. do zmian organizacyjnych w przedsiebiorstwie”), w ocenie
Sadu drugiej instancji wypowiedzenie uzasadniaty. W tej sytuacji takze zarzut prze-
kroczenia wyznaczonych w art. 233 KPC granic swobody oceny dowodow nalezy
uznac za nieusprawiedliwiony.

Trafny jest natomiast zarzut uchybienia art. 328 § 2 KPC. Brak omdéwienia w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wszystkich dowodéw, w szczegdlnosci brak od-
niesienia sie do zeznan Romana S. w kontekscie ustalen pokontrolnych Najwyzszej
Izby Kontroli, stanowito naruszenie art. 328 § 2 KPC. Nie miato ono jednak znaczenia
dla rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku. Usprawiedliwiong podstawe
kasacyjng stanowi takie tylko uchybienie przepisom postepowania, ktére mogto miec
istotny wptyw na wynik sprawy.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393" KPC,

orzekt jak w sentenciji.



