Wyrok z dnia 19 lipca 2001 r., [l CKN 96/99

Spétdzielnia, ktora zbyla uzytkowanie wieczyste przed uptywem
ustawowego terminu, ma obowigzek wnies¢ — oprocz pierwszej optaty rocznej

— optate roczna nalezng za rok, w ktérym nastapito zbycie.

Sedzia SN Antoni Gorski (przewodniczgcy), Sedzia SN Elzbieta Skowronska-

Bocian (sprawozdawca), Sedzia SN Hubert Wrzeszcz

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Gminy K.D. przeciwko Spotdzielni
Rolniczo-Handlowej ,S.C.” w L. w likwidacji o zaptate, po rozpoznaniu w Izbie
Cywilnej w dniu 19 lipca 2001 r. na rozprawie kasacji pozwanej od wyroku Sgdu
Wojewddzkiego w Lublinie z dnia 5 listopada 1998 r.

oddalit kasacje i zasgdzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 500 zt tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powodowa Gmina aktem notarialnym z dnia 14 listopada 1995 r. oddata
pozwanej w uzytkowanie wieczyste dziatke o powierzchni 2,082 ha i przeniosta na
jej rzecz nieodptatnie wtasnos¢ usytuowanych na niej budynkéw i budowli. W
umowie uzgodniono wysokos¢ pierwszej optaty rocznej (25% wartosci dziatki) oraz
dalsze optaty roczne. Ponadto uzgodniono, ze w przypadku zbycia uzytkowania
wieczystego przed uptywem dziesieciu lat nabywca (pozwana Spoétdzielnia) bedzie
zobowigzana do uiszczenia pierwszej optaty rocznej w wysokosci 25% wartosci
dziatki oszacowanej na dzieh sprzedazy.

Pozwana Spoétdzielnia dokonata sprzedazy nalezgcego do niej prawa dnia 31
maja 1997 r. Wczesniej, w dniu 28 marca 1997 r., uiscita na rzecz powddki kwote
9900 zt. Po zbyciu prawa, w dniu 30 czerwca 1997 r., uiscita kwote 72 600 zi.

Gmina K.D. wystgpita z powddztwem o zaptate kwoty stanowigcej réznice
pomiedzy wptacong kwotg 72 600 zt a wysoko$cig pierwszej optaty rocznej, ktérej

wysokos$¢ okreslona zostata na kwote 82 500 zi.



Sad Rejonowy w Lublinie wyrokiem z dniu 26 marca 1998 r. uchylit wydany
wczesniej nakaz zaptaty i oddalit powodztwo. Sad ten przyjat, ze uiszczona w
marcu 1997 r. kwota 9900 zt powinna zosta¢ zaliczona na poczet pierwszej optaty
rocznej, ktérg pozwana obowigzana byta uisci¢ ze wzgledu na zbycie
przystugujgcego jej prawa przed uptywem dziesieciu lat od jego nabycia. Zdaniem
tego Sadu, w roku, w ktérym uiszcza sie pierwszg optate roczng, nie uiszcza sie
drugiej optaty. Skoro pozwana w 1997 r. miata obowigzek uiszczenia pierwsze;j
optaty rocznej, nie byta juz zobowigzana do dalszych optat. Na poczet pierwszej
optaty nalezy zaliczy¢ uiszczong opfate roczng, aby wysokos¢ optaty uiszczonej w
roku zbycia prawa nie przekroczyta 25% wartosci gruntu. Wptaty na rzecz powddki
w wysokosci 9900 zt i 72 600 zt powodujg uiszczenie przez pozwang naleznej
powodce pierwszej optaty rocznej.

W wyniku apelacji powodowej Gminy Sgd Wojewddzki w Lublinie zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchylit nakaz zaptaty w czesci uwzgledniajgcej
powddztwo ponad kwote 9900 zt, a w pozostatej czesci apelacje oddalit. Sad ten,
odmiennie niz Sad Rejonowy, przyjat, ze fakt zbycia uzytkowania wieczystego
przed uptywem dziesieciu lat od dnia zawarcia umowy zrodzit obowigzek uiszczenia
pierwszej optaty rocznej w wysokoséci 25 % wartosci nieruchomosci, tj. kwoty
82 500 zt. Obowigzek ten nie uchyla obowigzku zaptaty dalszej optaty rocznej, do
ktérej zobowigzany jest uzytkownik wieczysty. Oznacza to, ze w 1997 r. pozwana
Spétdzielnia byta zobowigzana do uiszczenia dalszej optaty rocznej w kwocie
9900 zt oraz do uiszczenia pierwszej optaty rocznej w wysokosci 82 500 zt.
Poniewaz zobowigzanie wymienione jako drugie wykonata tylko w czesci wptacajgc
kwote 72 600 zt, nalezato zasgdzi¢ brakujgcg kwote 9900 zt.

Ponadto Sad drugiej instancji przyjat, ze jakkolwiek petnomocnik powodowej
Gminy ztozyt oswiadczenie o czesSciowym ograniczeniu powodztwa i zrzeczeniu sie
roszczenia, to jednak cofniecie tego oswiadczenia byto dopuszczalne na etapie,

w ktérym znajdowato sie postepowanie.

Kasacja pozwanej Spotdzielni oparta zostata na obu podstawach kasacyjnych
(art. 393" k.p.c.). W ramach pierwszej podstawy podniesiono naruszenie art. 40 i 41
ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. 0 gospodarce gruntami i wywtaszczaniu
nieruchomosci (jedn. tekst: Dz.U. 1991 r. Nr 30, poz. 127 ze zm. — dalej "u.g.g.")
oraz art. 2c ust. 4 i 6 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy
0 gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (Dz.U. Nr 79, poz. 464 ze



zm. — dalej "u.zm.u.g.g.") przez ,btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie”, a w
ramach naruszenia przepiséw postepowania — art. 203, 355 § 1 i art. 386 § 3 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odnoszgc sie do zarzutdéw naruszenia przepisow postepowania, trzeba
zauwazyc, ze pozwana zakwestionowata skutecznos¢ odwotania ztozonego przez
petnomocnika powodki oswiadczenia o czesciowym cofnieciu pozwu. Skarzgca
podniosta, ze petnomocnik powddki nie wykazat, aby zachodzity wazne przyczyny
dopuszczajgce cofniecie ztozonego oswiadczenia, w szczegdlnosci nie wykazat
dziatania pod wptywem btedu.

Kwestia mozliwosci i skutecznosci odwotania dyspozycyjnej czynnosci
procesowej, jakg jest cofniecie pozwu, byta juz przedmiotem wypowiedzi Sgdu
Najwyzszego, z ktérych wynika, ze z uzasadnionych przyczyn strona moze odwotac
swoje oswiadczenie o cofnieciu pozwu (catkowitym bgdz czesciowym), jednak
moze tego dokonacé jedynie dopdty, dopdki jej oSwiadczenie procesowe nie wywota
skutku w postaci orzeczenia konczgcego postepowanie.

Jako uzasadnione przyczyny odwotania oswiadczenia o cofnieciu pozwu
wskazuje sie wady oswiadczenia woli, a takze inne okolicznosci powstate
nastepczo (tak postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 1985r., Il CZ
11/85, nie publ.). Oznacza to, ze przyczyng odwotania oswiadczenia o cofnieciu
pozwu moze, lecz nie musi, by¢ jedna z wad oswiadczen woli wymienionych w
kodeksie cywilnym (art. 82 i nast.). Przyczyne takg mogg stanowic takze inne
okolicznosci, ktére w danej sprawie zostang przez sad ocenione jako uzasadnione.
Nie ma przeszkdd, aby uznac za prawnie relewantne réwniez btedne motywy, jakimi
kierowata sie strona dokonujgc czynnosci procesowej, takze gdy nie wypetniajg
dyspozyciji przepisow kodeksu cywilnego normujgcych wade oswiadczenia woli w
postaci btedu.

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy Sgdy orzekajgce dokonaty oceny,
zgodnie z ktérg strona powodowa miata uzasadnione powody, aby odwotac¢ swoje
o$wiadczenie o czesciowym cofnieciu pozwu. Takg przyczyne stanowito pierwotne
przekonanie, wywotane trescig oswiadczenia strony pozwanej, ze wptacona przez
nig kwota 9900 zt stanowi uzupetnienie naleznej pierwszej optaty rocznej.
Zorientowanie sie przez powodke o rzeczywistym stanie rzeczy pociggneto za sobg
niezwtoczne odwotanie ztozonego oswiadczenia. Ten stan pozwala na dokonanie

oceny, ze odwotanie oswiadczenia o czesciowym cofnieciu pozwu nastgpito



Z uzasadnionych przyczyn.

Odwotanie oswiadczenia przez strone powodowg nastgpito takze przed
wystgpieniem skutku w postaci orzeczenia konczgcego postepowanie
(umarzajgcego postepowanie w czesci, w ktérej pozew zostat cofniety).
Oswiadczenie o odwotaniu zostato ztozone niezwiocznie, gdyz czesciowe cofniecie
pozwu nastgpito na rozprawie w dniu 6 sierpnia 1998 r., a jego odwotanie — pismem
z dnia 11 sierpnia 1998 r. Zgodnie zas ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego,
odwotanie oswiadczenia o cofnieciu pozwu dopuszczalne jest przed wydaniem
orzeczenia konczgcego postepowanie (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
23 kwietnia 1957 r., 4 CR 1036/55, OSPIKA 1958, nr 1, poz. 30 oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1975 r., | CZ 186/75, "Przeglad
Ustawodawstwa Gospodarczego" 1976, nr 6, s. 181).

Reasumujgc, w okolicznosciach sprawy odwotanie oswiadczenia
0 czesciowym cofnieciu pozwu byto dopuszczalne i skuteczne, a zatem zarzuty
naruszenia przepiséw postepowania nie znajdujg usprawiedliwienia.

Co do zarzutéw podniesionych w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej,
to wystepujacy w sprawie problem zamyka sie w pytaniu, czy uiszczajgc w kolejnym
roku trwania uzytkowania wieczystego pierwszg optate roczng ze wzgledu na
zbycie prawa przed uptywem ustawowego terminu (art. 2c ust. 6 u.zm.u.g.g.),
uzytkownik wieczysty (zbywca) ma obowigzek uisci¢ takze kolejng optate roczna.

Rozwazajac te kwestie (na postawie przepisow ustawy z dnia 29 kwietnia
1985 r., majgcej w sprawie zastosowanie), trzeba przede wszystkim zauwazyc, ze
prawo uzytkowania wieczystego jest prawem na rzeczy cudzej. Uzytkownik
wieczysty uzyskuje okreslone uprawnienia kosztem prawa wtasnosci innego
podmiotu (Skarbu Panstwa, jednostek samorzgdu terytorialnego lub ich zwigzkow).
Wyzbywajgc sie wiekszosci uprawnien sktadajgcych sie na tres¢ prawa wiasnosci,
wiasciciel (ustanawiajgcy uzytkowanie wieczyste) uzyskuje ekwiwalent w postaci
optaty rocznej (por. art. 238 k.c.). Jej wysokos$¢ jest ustalana w umowie, jednak
ustawodawca w art. 40 u.g.g. okreslit jg jako oznaczony procent wartosci ceny (art.
39), przy czym cena ta nie moze by¢ nizsza niz warto$¢ nieruchomosci okreslona
stosownie do art. 38 u.g.g.

Optaty za uzytkowanie wieczyste ustalane sg w formie optat rocznych, przy
czym pierwsza optata roczna jest najwyzsza (15-25 % ceny — art. 41 ust. 1 u.g.g.;
obecnie art. 72 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce



nieruchomosciami, jedn. tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543). Uiszczenie
pierwszej optaty rocznej przy zawarciu umowy oczywiscie wytgcza obowigzek
uiszczenia w roku ustanowienia prawa dalszej optaty rocznej. Uzytkownik wieczysty
obowigzany jest zatem uisci¢ pierwszg optate roczng przy ustanowieniu prawa, a w
nastepnych latach uiszcza dalsze optaty. Reguty te znajdujg zastosowanie (co do
zasady) takze w odniesieniu do spotdzielni jako uzytkownikow wieczystych.

Jednak z cytowanej ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy
0 gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci wynika, ze spoétdzielnia,
realizujgca wynikajgce z art. 2c roszczenie o ustanowienie uzytkowania
wieczystego na jej rzecz, uiszcza pierwszg optate roczng nie w chwili ustanowienia
prawa, lecz dopiero wowczas, gdy zbywa przystugujgce jej prawo przed uptywem
dziesieciu lat od chwili jego nabycia (art. art. 2c ust. 6 zdanie pierwsze). Z ustawy
nie wynika przy tym, aby uiszczenie w takich okolicznosciach pierwszej optaty
rocznej zwalniato spoétdzielnie (lub inny podmiot uprzywilejowany) od obowigzku
uiszczenia dalszej optaty rocznej naleznej za rok, w ktorym dokonywane jest zbycie.

Dla przyjecia, ze uiszczenie w zwigzku ze zbyciem uzytkowania wieczystego
pierwszej optaty rocznej wytgcza obowigzek uiszczenia optaty rocznej naleznej za
rok, w ktérym nastepuje zbycie prawa, wymagatoby wyraznego uregulowania
ustawowego. Pozbawienie wiasciciela czesci ekwiwalentu za ograniczenie jego
uprawnien stanowi bowiem wkroczenie w prawo witasnosci w sposob dalej idgcy niz
wynikato to z tresci przepiséw ustawy z 1985 r. (obecnie — z przepiséw ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r.). Biorgc za$ pod uwage, ze ochrone prawa wtasnosci
gwarantujg przepisy rangi konstytucyjnej (art. 21 i 64 Konstytucji), nie sposob
dokonywac wyktadni ustaw w sposob prowadzgcy do ograniczenia uprawnien
wiasciciela.

Z tych wzgledow kasacja podlega oddaleniu jako pozbawiona

usprawiedliwionych podstaw (art. 393 k.p.c.).



