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Sad nie moze odmiennie interpretowac przepiséw uktadu zbiorowego
pracy dotyczacych zasad wynagradzania pracownikéw, niz uczynity to strony
uktadu na podstawie art. 241° KP, chyba ze wyktadnia ta prowadzi do rozwiaza-

nia sprzecznego z aktem prawnym wyzszego rzedu.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Kijowski, Sedziowie: SN Krystyna Bednarczyk,

SA Kazimierz Josiak (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2001 r. sprawy z powddztwa
Anny R.-D. i Andrzeja R. przeciwko Biuru Projektowo-Badawczemu Budownictwa
Ogodlnego ,M.-B.” w B. o zaptate, na skutek kasacji strony pozwanej i powodoéw od

wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 15 marca 2000 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu w Gdansku pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o

kosztach postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie

Powodowie Andrzej R. i Anna R.-D. domagali sie w pozwie zasgdzenia na ich
rzecz od pozwanego pracodawcy Biura Projektowo Badawczego - Budownictwa
Ogodlnego ,M.” w B. premii za drugi kwartat 1996 r. odpowiednio w kwotach 13.850 zi
i 20.256 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 21 sierpnia 1996 r. oraz kosztami proce-
su. W pismie z dnia 22 marca 1997 r. powodowie rozszerzyli zgdanie pozwu i dodat-
kowo domagali sie zaptaty premii za czwarty kwartat 1996 r. w wysokosci 5.058 zt i
7.405 zt z ustawowymi odsetkami od 1 stycznia 1997 r. Roszczen tych powodowie
dochodzili jednym pozwem z odmioma innymi pracownikami pozwanego Biura.
Wszyscy powodowie twierdzili, ze premia ma charakter regulaminowy i ze przyczyng
sporu jest bezzasadne obnizenie funduszu premiowego pracowni TB 4 przez Dyrek-

tora Biura.



Strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w catosci, zarzucajgc, ze
zgodnie z art. 6 ust. 1 zaktadowego systemu wynagradzania premia nalezna pra-
cownikom projektowym przyznawana jest uznaniowo.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Bydgoszczy podzielit poglad, ze w Swietle przepi-
sow zaktadowego systemu wynagradzania powodowie nie nabyli prawa do premii w
kwotach wyzszych niz zostaty im przyznane i oddalit powodztwo.

Na skutek apelacji powoddéw Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych w Bydgoszczy uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do ponownego
rozpoznania, z tym, ze w odniesieniu do roszczen Andrzeja R. i Anny R.-D. przekazat
sprawe Sadowi Wojewddzkiemu ze wzgledu na wysokos¢ dochodzonych roszczeh i
tres¢ art. 17 pkt 4 KPC. Sad drugiej instancji zalecit uzupetnienie postepowania do-
wodowego w zakresie ustalenia warunkow tworzenia funduszu premiowego, jego
podziatu miedzy pracownikow i wskazat na potrzebe powtdrnej oceny przepiséw pta-
cowych obowigzujgcych w pozwanym Biurze.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bydgoszczy wyro-
kiem z dnia 29 pazdziernika 1998 r. uwzglednit czesciowo zgdania powoddw An-
drzeja R. i Anny R.-D., zasgdzajgc na ich rzecz premie za drugi kwartat 1996 r. w
kwotach 13.850 zt i 20.256 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 30 sierpnia 1996 r.
Tytutem zwrotu czesci kosztow procesu Sad pierwszej instancji zasgdzit od strony
pozwanej powodowi 4.937,50 zt, a powddce 6.387,50 zt. Dalej idgce powodztwo Sad
oddalit opierajgc swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach. Powodowie
pracowali u strony pozwanej w pracowni projektowej oznaczonej symbolem TB-4.
Andrzej R. byt kierownikiem pracowni, zas powodka Anna R.-D. zajmowata stanowi-
sko starszego projektanta. W roku 1996 w pracowni TB-4 jako ,wiodgcej” przygoto-
wywany byt projekt budowlany nowego Szpitala Rejonowego w C. Zostat on opraco-
wany w terminie i oddany inwestorowi, ktéry zgodnie z umowg na podstawie faktur
przejsciowych i kohcowej zaptacit stronie pozwanej wynagrodzenie w tgcznej wyso-
kosci 1.019.877 zt. W pozwanym Biurze obowigzywat zaktadowy system wynagra-
dzania wprowadzony porozumieniem z dnia 1 maja 1992r., zawartym na podstawie
przepisow ustawy z dnia 6 stycznia 1984 r. o zasadach tworzenia zaktadowych sys-
temdéw wynagradzania (jednolity tekst: Dz.U. z 1990 r. Nr 69, poz. 407 ze zm.). Z
chwilg wejscia w zycie ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o zmianie ustawy - Kodeks
pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 113, poz. 547) zaktadowy system

wynagradzania przeksztatcit sie w zaktadowy ukfad zbiorowy pracy. Wedtug przepi-



sOéw porozumienia i regulaminu organizacyjnego Biura, kazda pracownia projektowa
dziatata na zasadach wewnetrznego rozrachunku ekonomicznego. Srodki pieniezne
pochodzgce ze sprzedazy projektéw zaliczane byty na konto tych pracowni, ktére
uczestniczyty w ich przygotowaniu. Warto$¢ sprzedazy stanowita przychod pracowni.
W pierwszej kolejnosci podlegat on pomniejszeniu o sume kosztéw ponoszonych
przez zespoty projektowe i o koszty ogolne utrzymania Biura liczone wskaznikiem
powierzchniowym. Nastepnie z funduszu ptac pracowni wydzieleniu podlegaty sumy
przeznaczone na wynagrodzenia state, fundusz rezerwowy, fundusz dyrektora i od-
praw pienieznych. Pozostata kwota stanowita fundusz premiowy pracowni.

W zaktadowym systemie wynagradzania (zaktadowym uktadzie zbiorowym
pracy) podziatu premii dotyczg przepisy art. 6, 12, 15i 16. Uzycie w art. 6 zwrotu
,premia uznaniowa” zdaniem Sgdu nie przesadza o jej rzeczywistym charakterze.
Istotne sg bowiem dalsze postanowienia u.z.p., wskazujgce wyraznie na powigzanie
prawa do premii z realizacjg okreslonych zadan przez pracownie projektowe. Warun-
kiem utworzenia funduszu premiowego jest uzyskanie zaptaty za projekt w wysokosci
przewyzszajgcej obcigzenia fiskalne pracowni i poniesione koszty. W art. 15 pkt 1-13
u.z.p. wymienione zostaty przestanki uruchomienia wyptaty premii i jej podziatu mie-
dzy pracownikow. Dokonuje go w zasadzie kierownik pracowni przy uwzglednieniu
terminowosci i jakosci wykonania prac, przestrzegania dyscypliny pracy (pkt 7). Dy-
rektor Biura jedynie formalnie sprawdza wnioski premiowe i zatwierdza premie do
wyptaty (pkt 9 art. 15). W Swietle powyzszych uregulowan u.z.p. Sgd Okregowy
uznat, ze premia ma charakter regulaminowy i co do zasady powodowie nabyli do
niej prawo, wobec wykonania w terminie i poprawnie pod wzgledem jakosciowym
projektu Szpitala Rejonowego w C., za ktéry Biuro otrzymato petne wynagrodzenie
od inwestora. Spor miedzy stronami dotyczyt jednak nie tylko oceny, czy premia
dzielona jest uznaniowo, ale i sposobu ustalenia wysokosci funduszu premiowego.
Dyrektor Biura podjgt bowiem decyzje o obnizeniu wyniku finansowego pracowni
projektowej TB-4 o dwie kwoty: 55.000 zt - z przeznaczeniem na podniesienie ,po-
ziomu technicznego wyposazenia Biura” i 41.207 zt - jako rezerwe na ewentualne
poprawki projektu budowlanego na etapie projektéw wykonawczych. W grudniu 1996
r. fundusz premiowy ulegt zmniejszeniu o dalsze 29.156 zt. Analizujgc przepisy za-
ktadowego uktadu zbiorowego pracy i regulaminu organizacyjnego pozwanego Biura,
Sad pierwszej instancji uznat, ze decyzje Dyrektora Biura o zmniejszeniu kwoty prze-

znaczonej do podziatu w formie premii miedzy pracownikéw pracowni projektowej



TB-4 byty nieuzasadnione i pozbawione podstawy prawnej. W szczegodlnosci - zda-
niem Sadu - ewentualne wydatki na zakup sprzetu technicznego i innego wyposaze-
nia Biura powinny by¢ finansowane z odpiséw na tzw. koszty ogdlne Biura, pocho-
dzacych z wszystkich pracowni obcigzonych nimi proporcjonalnie do zajmowane;j
powierzchni. Nie byto takze potrzeby tworzenia rezerwy na sfinansowanie zmian i
poprawek projektu budowlanego, skoro inwestor odebrat go bez zastrzezen i zobo-
wigzat sie do osobnej zaptaty za projekty wykonawcze. Fakt, ze sami powodowie
przy zleceniu pracowni opracowania projektu budowlanego Szpitala w C. propono-
wali utworzenie takiej rezerwy w kwocie 100.000 zt nie miat wptywu na to, ze decyzja
0 obnizeniu funduszu premiowego nie byta zgodna z zasadami okreslonymi w zakfa-
dowym uktadzie zbiorowym pracy. Z tych motywéw Sad Okregowy uwzglednit po-
wodztwo o zaptate premii za drugi kwartat 1996 r., a oddalit zgdanie powodow w
czes$ci dotyczgcej premii za czwarty kwartat 1996 r.

Wyrok Sgdu Okregowego zaskarzony zostat apelacjg przez strone pozwana.
Zarzucata ona uchybienia procesowe polegajgce na: przekroczeniu granic swobod-
nej oceny dowodow przez zupetne pominiecie zeznan przestuchanego w charakterze
strony dyrektora Biura S.C., sprzecznosci ustalen faktycznych z trescig zebranego w
sprawie materiatu w zakresie wysokosci premii i naruszeniu art. 328 § 2 KPC przez
niewyjasnienie w uzasadnieniu przestanek dokonanej oceny dowodoéw. Ponadto pra-
codawca podniost zarzut naruszenia prawa materialnego przez niewtasciwg wyktad-
nie przepiséw ukfadu zbiorowego pracy, polegajgcg na pominieciu wyjasnien tresci
zaktadowego uktadu zbiorowego pracy podjetych przez strony, ktore uktad zawarty
(art. 241° KP) i tych postanowien uktadu, ktdre wyraznie okreslajg premie jako uzna-
niowa. Na tych zarzutach strona pozwana opierata wniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku w czesci uwzgledniajgcej powddztwo przez jego oddalenie w catosci,
wzglednie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponowne-
go rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji z pozostawieniem mu rozstrzygniecia o
kosztach procesu.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku wyrokiem
z dnia 15 marca 2000 r. uwzglednit cze$ciowo apelacje pracodawcy i zmienit zaskar-
zony wyrok w ten sposob, ze ponownie zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powo-
da Andrzeja R. kwote 7.457,90 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 31 pazdziernika
1996 r., a na rzecz powodki Anny R.-D. kwote 11.031 zt z ustawowymi odsetkami od

31 pazdziernika 1996 r. Dalej idgcg apelacje strony pozwanej Sad Apelacyjny oddalit.



Koszty procesu miedzy stronami za obie instancje wzajemnie zniost. Podzieliwszy w
zasadzie rozwazania Sgdu Okregowego na temat zadaniowego charakteru premii,
ktorej wyptata w Swietle art. 15 pkt 5 zaktadowego uktadu zbiorowego pracy uzalez-
niona byfa od opracowania projektu i zaptaty wynagrodzenia za projekt, Sgd Apela-
cyjny dodatkowo podkreslit, ze art. 6 uktadu, w ktérym nazwano premie jako uzna-
niowa, jest nieprecyzyjny, skoro rownoczesnie stanowi on, ze prawo do premii zalezy
od spetnienia warunkdéw ujetych ,w porozumieniu”. Dlatego, przy uwzglednieniu po-
gladow pismiennictwa i orzeczen Sgdu Najwyzszego cytowanych w uzasadnieniu,
decydujgce znaczenie Sad Apelacyjny nadat art. 15 pkt 5 uktadu, jako precyzujgce-
mu przestanki podziatu premii indywidualnych miedzy pracownikéw. Odnoszgc sie do
zarzutu apelacji o pominieciu wyjasnienia postanowien zaktadowego uktadu zbioro-
wego pracy przez strony zawierajgce uktad, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze nie majg
one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, bo wyjasnienie nawigzuje tylko
do niektérych przepisow zaktadowego uktadu zbiorowego pracy, to jest art. 6, 15 pkt
7, 8110 oraz art. 16 pkt 1, natomiast nie wymienia sie z w nim art. 15 pkt 5 uktadu,
Swiadczgcego o ustaleniu zadan premiowych dla pracowni i powigzaniu ich z zasa-
dami rozdziatu premii.

Odmiennie niz to przyjat Sad pierwszej instancji Sgd Apelacyjny potraktowat
decyzje dyrektora pozwanego Biura w sprawie utworzenia rezerw celowych kosztem
funduszu ptac pracowni projektowej TB-4. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego ograniczona
samodzielnos¢ finansowa kazdej z czterech pracowni pozwanego Biura, wynikajgca
z zasad wewnetrznego rozrachunku i zaliczenia wynagrodzenia za projekty na rzecz
tych pracowni, w ktorych zostaty one przygotowane, nie wyklucza mozliwosci podej-
mowania decyzji finansowych w interesie catego Biura przez dyrektora jako zarzg-
dzajgcego zaktadem pracy. Biuro dziata bowiem na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsigbiorstwach panstwowych (jednolity tekst: Dz.U. z
1991 r. Nr 18, poz. 80 ze zm.). Zgodnie zas z art. 32 ustawy dyrektor przedsiebior-
stwa panstwowego zarzgdza nim i podejmuje decyzje samodzielnie. W tym ustawo-
wym uprawnieniu poszukiwa¢ mozna podstawy prawnej do zmniejszenia przychodu
pracowni projektowej TB-4 ze sprzedazy projektu budowlanego Szpitala w C. o
kwoty przeznaczone przez dyrektora na ,podniesienie poziomu technicznego Biura”
oraz zabezpieczenie kosztow poprawek i zmian w projekcie budowlanym w czasie
opracowywania projektow wykonawczych przez inng pracownie oznaczong symbo-

lem TB-2. Dalej Sgd Apelacyjny zakwestionowat ustalenia Sgdu pierwszej instancji o



obnizeniu wyniku finansowego pracowni TB-4 o sume 29.156 zt w grudniu 1996 r.
Wskazat, ze z opinii biegtego ksiegowego J.L. wynika wyraznie, ze mimo zaplano-
wania dodatkowej rezerwy w tej wysokosci na poprawki i zmiany projektu budowla-
nego faktycznie jej nie utworzono i nie mogta ona zmniejsza¢ przychodu pracowni
TB-4. W rezultacie powyzszych ustalen i wnioskow Sgd Apelacyjny przyjat, ze po -
uzasadnionym interesem catego przedsiebiorstwa - zmniejszeniu funduszu premio-
wego o kwoty 55.000 zt i 41.207 zt premia dochodzona przez powodow by im nie ,
gdyby nie to, ze 3 wrzesnia 1996 r. Dyrektor Biura podjat decyzje o przyznaniu pra-
cowni TB-4 premii za Il kwartat 1996 r. w tgcznej wysokosci 33.600 zt, z czego po-
wodom zgodnie z wnioskami premiowymi przypadato odpowiednio 11.031 zt - po-
wodce Annie R.-D., a 7.457,90 zt - Andrzejowi R. Dlatego Sad Apelacyjny zmienit
zaskarzony wyrok przez obnizenie kwot zasgdzonych wyrokiem Sgadu Okregowego.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego kasacje wniesione zostaty w imieniu powodow
I strony pozwane,;.

Kasacja powodow opiera sie wytgcznie na podstawie naruszenia przepisow
prawa materialnego, to jest art. 5 i 15 zaktadowego uktadu zbiorowego pracy oraz
art. 32 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych w
zwigzku z art. 7 i 37 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. Nr
121, poz. 591 ze zm.) przez niewtasciwe zastosowanie powotanych przepisow i
btedng wyktadnie przepisow zaktadowego uktadu zbiorowego pracy polegajgcg na
przyjeciu, ze powodowie mimo wykonania w catosci powierzonych zadan mogg by¢
pozbawieni czesci premii przez sprzeczne z prawem zmniejszenie funduszu premio-
wego. Na tej podstawie powodowie wniesli 0 zmiane zaskarzonego wyroku przez
oddalenie apelacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego wzglednie o uchy-
lenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do po-
nownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach procesu za wszystkie instancje.

Kasacja strony pozwanej opiera sie na obu podstawach wymienionych w art.
393! KPC. Skarzaca zarzuca w niej naruszenie prawa materialnego: art. 241° KP
przez faktyczng odmowe uznania za wigzgcg wyktadni przepiséw zaktadowego
uktadu zbiorowego pracy dokonanej 10 sierpnia 1998 r. przez strony zawierajgce
uktad; art. 15 ust. 1, 3, 7, 8, 9, 10 zaktadowego uktadu zbiorowego pracy przez
uznanie premii za regulaminowg i nieuwzglednienie sposobu rozliczenia premii w
skali rocznej, decydujgcego o bezzasadnosci roszczenia o wyptate zaliczki na poczet

premii, a takze ustalenie premii za Il kwartat 1996 r. kierownikowi pracowni w innej



wysokosci niz okreslit dyrektor biura.

Uchybienia procesowe podnoszone w kasacji pracodawcy dotyczyty narusze-
nia: art. 316 § 1 KPC przez pominiecie ustalen wynikajgcych z opinii biegtego z za-
kresu ksiegowosci, ze powodowie za rok 1996 otrzymali premie w petnej wysokosci
przy uwzglednieniu rozliczenia rocznego; art. 321 § 1 KPC polegajgcego na zasa-
dzeniu na rzecz powoddéw kwot wyptaconych im w toku procesu, o ktore ograniczyli
powddztwo; art. 328 § 2 KPC przez niewyjasnienie w uzasadnieniu wptywu na rozli-
czenie premii za Il kwartat wynikdéw finansowych pracowni TB-4 w nastepnych kwar-
tatach roku 1996; art. 233 § 1 KPC polegajgce na przekroczeniu granic swobodne;j
oceny dowoddéw w ustalaniu wysokosci premii powoda Andrzeja R. kierownika pra-
cowni TB-4.

Na tych podstawach strona pozwana opierata wniosek o zmiane zaskarzone-
go wyroku przez oddalenie powodztwa w catosci i zasgdzenie na jej rzecz od powo-
dow kosztdéw procesu za wszystkie instancje. Ewentualnie wniosta o uchylenie za-
skarzonego wyroku i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego celem przeka-

zania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Obie kasacje sg uzasadnione z powodu trafnie podnoszonych zarzutéw naru-
szenia prawa materialnego, a kasacja strony pozwanej takze z uwagi na czes$ciowo
usprawiedliwione zarzuty procesowe majgce wptyw na wynik sprawy.

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymagajg zarzuty kasacji strony pozwane;j
jako zmierzajgce do oddalenia powoddztwa w catosci. Trafnie strona pozwana wska-
zuje, przez zarzuty naruszenia art. 316 § 1 KPC i 328 § 2 KPC, na niewyjasnienie w
uzasadnieniu istotnych okolicznosci faktycznych sprawy. Uzasadnienie Sadu drugiej
instancji - mimo swej obszernosci - w znacznej czesci poswiecone zostato przedsta-
wieniu drobiazgowo tresci pism procesowych stron, zamiast ustaleniu stanu faktycz-
nego sprawy i koniecznej ocenie wiarygodnosci i mocy dowodow. W konsekwencji w
uzasadnieniu nie zostaty opisane zasady rozliczania premii w skali roku, przestanki
uruchamiania zaliczkowych wyptat premii kwartalnych, okreslanie szczegétowo jej
wysokosci dla poszczegdlnych pracownikoéw. Z poczynionych przez Sgdy obu instan-
cji ustalen wynika, ze w drugim kwartale 1996 r. powod Andrzej R. jako kierownik

pracowni projektowej TB-4 ztozyt wniosek o wyptate premii w fgcznej wysokosci



65.237 zt. Dyrektor Biura w zwigzku z obnizeniem wyniku finansowego pracowni o
kwote rezerwy na rozwdj Biura i ewentualne koszty poprawek projektu budowlanego
na etapie opracowania projektéw wykonawczych zmniejszyt kwote funduszu premio-
wego do 33.600 zt. Czes¢ premii powodowie i pozostali pracownicy otrzymali, dlate-
go ograniczyli powddztwo [...]. Pozostata kwota funduszu premiowego nie zostata
wyptacona pracownikom i z uzasadnienia nie wiadomo co sie z nig stato. Strona po-
zwana w kasacji twierdzi, ze powiekszyta ona fundusz wynagrodzen pracowni w na-
stepnych kwartatach i w konsekwenciji zgodnie z opinig biegtego uwzgledniona zo-
stata w rocznym rozliczeniu funduszu premiowego pracowni. Sgd Najwyzszy w po-
stepowaniu kasacyjnym jest - zgodnie z art. 3932 § 2 KPC - zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. W tym stanie rzeczy
zarzuty kasacji co do naruszenia art. 316 § 1 KPC i 328 § 2 KPC sg usprawiedliwio-
ne w kontekscie niewyjasnienia wptywu zasad przyznawania i rozliczania premii w
skali roku na wysokosc zaliczki kwartalnej za |l kwartat 1996 r. Jezeli premia liczona
byta narastajgco nie mozna akceptowac pogladu, ze niewyptacenie zaliczki na po-
czet premii uzasadnia zgdanie jej wyptaty takze wtedy, gdy po ustaleniu premii rocz-
nej okaze sie, ze pracownicy otrzymali jg w wysokosci zgodnej z regulaminem lub ze
premia im nie przystuguje. Prawidtowo strona pozwana zarzuca rowniez naruszenie
art. 321 § 1 KPC. Ograniczenie zgdania pozwu w zwigzku z czesciowym zaspokoje-
niem roszczenia uzasadnia umorzenie w tej czesci postepowania na podstawie art.
355 KPC. Nie jest usprawiedliwiony zarzut naruszenia art. 233 § 1 KPC. Sposdb jego
sformutowania swiadczy, ze w istocie dotyczy on zagadnienia prawnego zwigzanego
z wykfadnig przepiséw zaktadowego uktadu zbiorowego pracy i wyjasnienia do kogo
nalezy decyzja o ustaleniu wysokosci premii kierownika pracowni projektowe;.

Za usprawiedliwione Sgd Najwyzszy uznat rowniez zarzuty naruszenia prawa
materialnego. Z art. 241° KP wynika, ze tre$é postanowien uktadu wyjasniajg wspol-
nie jego strony. Przepis nie okre$la jakie sg skutki dokonania wyktadni autentycznej,
ani w jakim czasie moze by¢ ona podjeta. W pismiennictwie i orzecznictwie przewaza
jednak poglad, akceptowany przez Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie, ze wyjasnie-
nia tresci uktadu zbiorowego pracy sg wigzgce dla stron i organow rozstrzygajgcych
spory ze stosunku pracy, jezeli nie pozostajg w sprzecznosci z aktami prawnymi
wyzszego rzedu (zob. wyrok SN w sprawie | PKN 142/00 z dnia 7 grudnia 2000r. nie
publikowanej; J. Sierocka: Charakter prawny postanowien obligacyjnych uktadu zbio-

rowego pracy - PIP 1998 r. z. 2, str. 38). Cechg charakterystyczng norm prawnych



zawartych w uktadzie zbiorowym pracy jest wiasnie ich umowne, ,uktadowe” pocho-
dzenie. Dlatego ustawodawca wyposazyt strony zawierajgce uktad dodatkowo w
mozliwo$¢ usuwania niejasnosci, braku precyzji postanowien uktadowych w drodze
ich wyjasnienia. Z natury rzeczy watpliwosci co do sposobu rozumienia przepisow
uktadu ujawniajg sie dopiero przy ich stosowaniu i wowczas dokonywana jest ich in-
terpretacja. Przeciwny poglad o braku zwigzania sgdu wyjasnieniami przepisow
uktadu pozbawitby tre$é art. 241° KP praktycznego znaczenia. Wyktadnia systemowa
i funkcjonalna przepisu nasuwa zatem wniosek, ze sad nie moze odmiennie zinter-
pretowac przepisow uktadu zbiorowego pracy dotyczgcych zasad wynagradzania
pracownikow niz to uczynity strony ukfadu, chyba ze wyktadnia ta prowadzi do roz-
wigzania sprzecznego z aktami prawnymi wyzszego rzedu. Sad Apelacyjny formalnie
zgodzit sie z wyjasnieniem stron uktadu, uznat jednak, ze nie ma ono znaczenia dla
rozstrzygniecia sporu, bo nie dotyczy pkt 5 art. 15 ukfadu, z ktérego Sad wyciggnat
wniosek o regulaminowym charakterze premii. Poglagdu Sgdu Apelacyjnego nie da
sie pogodzi¢ z zasadami wyktadni logicznej, systemowej i jezykowej. Oczywiste jest
przeciez, ze przepisy regulaminu okreslajgce warunki tworzenia funduszu premiowe-
go, jego podziatu i nabywania prawa do premii przez pracownikdw nie mogag by¢ in-
terpretowane osobno w oderwaniu od tresci pozostatych przepiséw. Pominiecie wy-
jasnienia przepisow uktadu dokonanego przez strony uzasadnia zarzut naruszenia
art. 15 pkt 1,3, 7, 8, 9, 10 zaktadowego uktadu zbiorowego pracy przez btedng ocene
charakteru prawnego premii i zasad jej podziatu miedzy pracownikow.

W zwigzku z kasacjg powodow zwrdci¢ trzeba uwage na sformutowanie wyro-
ku Sadu Apelacyjnego. Sad ten uwzgledniajgc czesciowo apelacje strony pozwanej
nie orzekt o oddaleniu powodztwa w tym zakresie, w jakim apelacje uznat za zasad-
ng i ponownie orzekt o tej czesci zgdania, ktére uwzglednione zostato przez Sad
pierwszej instancji. Nie odpowiada to tresci art. 386 § 1 KPC. Ostatecznie jednak po-
zwala na przyjecie dopuszczalnosci kasacji powoddéw, skoro Sad drugiej instancji
faktycznie obnizyt kwoty zasgdzone na ich rzecz wyrokiem Sadu pierwszej instancji,
ktorego powodowie nie skarzyli.

Zarzut naruszenia art. 32 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 25 wrze$nia 1981 r. o przed-
siebiorstwach panstwowych jest uzasadniony. Wadliwie Sad drugiej instancji, powo-
lujgc sie na uchwate sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 11 grudnia 1985 r., Il PZP
22/85 (OSNCP 1986 z. 9, poz. 130) twierdzi, ze art. 32 z dnia 25 wrzes$nia 1981 r.

ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych daje dyrektorowi Biura Projektéw, dzia-
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tajgcego w formie przedsiebiorstwa panstwowego, uprawnienie do zmiany zasad
tworzenia funduszu premiowego. Uchwata Sgdu Najwyzszego rozstrzygata watpli-
wosci zwigzane z podziatem kompetencji miedzy organami przedsiebiorstwa pan-
stwowego (radg pracowniczg i dyrektorem) w sprawie podziatu srodkéw na wynagro-
dzenia. Nie moze ona stanowi¢ podstawy do takiej wyktadni art. 32 ust. 2 ustawy o
przedsiebiorstwach panstwowych jakiej dokonat Sgd Apelacyjny. Wedtug tresci tego
przepisu dyrektor przedsiebiorstwa panstwowego podejmuje decyzje samodzielnie,
ale w zgodzie z przepisami prawa. Sg nimi niewatpliwie przepisy zakladowego
uktadu zbiorowego pracy (art. 9 § 1 KP). W granicach, w jakich okreslajg one sposob
tworzenia funduszu premiowego dyrektor Biura (przedsiebiorstwa), z racji przystu-
gujgcych mu uprawnien zarzgdzania przedsiebiorstwem, nie moze zmieni¢ zasad
tworzenia funduszu premiowego nawet wtedy, gdy premia miataby charakter uzna-
niowy.

Prawidtowo w kasacji podnosi sie, ze zasady tworzenia rezerw w podmiotach
bedacych osobami prawnymi (art. 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunko-
wosci - Dz.U. Nr 121, poz. 591 ze zm.) reguluje art. 37 ustawy, ktérego Sgd Apela-
cyjny réwniez nie brat pod uwage przy ocenie decyzji dyrektora pozwanego Biura.

Z tych motywow Sad Najwyzszy w uwzglednieniu kasacji obu stron z mocy art.
393" KPC uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania pozostawiajgc mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego (art. 108 KPC w zwigzku z art. 393° KPC).



