Uchwata z dnia 19 lipca 2001 r., Ill CZP 36/01

Sedzia SN Antoni Gorski (przewodniczgcy)
Sedziowie SN: Elzbieta Skowroriska-Bocian (sprawozdawca), Hubert

Wrzeszcz

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Anny K. z udziatem Aleksandra N. o
stwierdzenie nabycia spadku po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu
jawnym w dniu 19 lipca 2001 r., przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej
Piotra Wisniewskiego, zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sagd
Okregowy w Lublinie postanowieniem z dnia 20 marca 2001 r.

,Czy w stanie faktycznym objetym hipotezg art. 87 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14
lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz.U. z dnia 21 marca 1991 r. Nr 22, poz. 91
ze zm.) brak w tresci sporzgdzonego przez notariusza testamentu wzmianki, o
ktérej mowa w art. 87 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie w
zwigzku z art. 92 § 3 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie jest
uchybieniem skutkujgcym niezachowaniem formy aktu notarialnego wymaganej w
art. 950 k.c.?”.

podijat uchwate:

Niewazny jest testament osoby gluchej lub gluchoniemej, jezeli w tresci
sporzadzonego przez notariusza dokumentu brak wzmianki o dopetnieniu
przez niego obowigzku przekonania sie, ze tres¢ dokonanej czynnosci jest
doktadnie znana i zrozumiata dla testatora (art. 87 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 92
§ 3 zdanie drugie ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz.U.
Nr 22, poz. 91 ze zm.).

Uzasadnienie

Sad Rejonowy stwierdzit nabycie spadku na podstawie testamentu
sporzadzonego w formie aktu notarialnego. Sad ten ustalit, ze wprawdzie

spadkodawca od urodzenia byt gtuchy i niemy, jednak notariusz nie miata problemu



Z nawigzaniem z nim kontaktu stownego. Swoje oswiadczenie spadkodawca ztozyt
swobodnie rozumiejgc takze stowa wypowiadane przez notariusza.

Rozpoznajgc apelacje uczestniczki postepowania Sad Okregowy powzigt
jednak powazne watpliwosci sformutowane w zagadnieniu prawnym i wskazat, ze
w kodeksie cywilnym brak jest okreslenia trybu i formy sporzgdzenia testamentu
notarialnego. Tres¢ art. 950 k.c. pozwala stwierdzi¢, ze nastgpito odestanie do
przepisow ustawy z dnia dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz.U. Nr 22,
poz. 91 ze zm. — dalej "Pr.not."). Watpliwosci Sgdu dotyczg problemu, czy kazde
uchybienie przepisom tej ustawy okreslajgcym tryb dokonywania czynnosci
notarialnych (art. 85-90) i forme aktu notarialnego (art. 92-94) powoduje
niezachowanie formy wymaganej w art. 950 k.c. Brak jest w tym wzgledzie
wyraznego przepisu ustawy, a w orzecznictwie i doktrynie prezentowane sg
rozbiezne stanowiska.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W uzasadnieniu Sgd Okregowy przedstawit prezentowane w literaturze, a
takze w orzecznictwie, stanowiska odnoszgce sie do ogdlnego zagadnienia, czy
kazde uchybienie przepisom ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie
regulujgcym dokonywanie czynnosci notarialnych (art. 85-90) oraz forme aktu
notarialnego (art. 92-95) powoduje, ze sporzgdzony dokument nie jest aktem
notarialnym. Trafnie wskazat, ze istniejg w tym wzgledzie dwa mozliwe do obrony
stanowiska. Zgodnie z pierwszym, jezeli sporzgdzony dokument nie zawiera
elementow wskazanych w Prawie o notariacie, w szczeg6lnosci w art. 92 oraz 87,
nie jest aktem notarialnym. Zgodnie z drugim stanowiskiem, nalezy kazdorazowo
badac¢ poszczegolne sktadniki aktu, ustalajgc, ktore z nich majg dla tego dokumentu
znaczenie ,konstytutywne” w tym sensie, ze ich pominiecie, podanie niezgodnie
z rzeczywistoscig lub niedostateczne okreslenie, powoduje nieprawidtowe
sporzadzenie tego aktu. Te ,istotne uchybienia formalne” pozbawiajg sporzgdzony
dokument charakteru aktu notarialnego. Inne uchybienia nie pociggajg za sobg tak
daleko idgcych skutkéw i sporzgdzony dokument, mimo pewnej wadliwosci,
zachowuje charakter dokumentu urzedowego.

Rozstrzygniecie zagadnienia postawionego w sposéb tak ogdlny jest
niezmiernie trudne na gruncie obowigzujgcego stanu prawnego. Jak bowiem trafnie
wskazano w literaturze, ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. nie zawiera wyraznego

okreslenia, jakie skutki pocigga za sobg niezachowanie przestanek formalnych aktu



notarialnego. Artykut 2 § 2 Pr.not. stanowi jedynie, ze czynnosci notarialne
dokonane przez notariusza zgodnie z prawem majg charakter dokumentu
urzedowego. Wnioskowanie a contrario prowadzitoby do wniosku, ze czynnosci (a
wiec takze akt notarialny) dokonane niezgodnie z prawem sg takiego charakteru
pozbawione. ldgc dalej tym tokiem rozumowania trzeba by konsekwentnie przyjac,
ze kazde naruszenie przepisow odnoszgcych sie do trybu dokonywania czynnosci
notarialnych (art. 85-90 Pr.not.) oraz aktu notarialnego (art. 91-95) pocigga za sobg
pozbawienie sporzgdzonego dokumentu charakteru dokumentu urzedowego.

Wspomniane wyzej trudnosci majg swoje zrodto w obowigzujgcym stanie
prawnym. Prawo o notariacie nie zawiera odpowiednika art. 88 rozporzgdzenia
Prezydenta RP z dnia 27 pazdziernika 1933 r. — Prawo o notariacie (Dz.U. Nr 84,
poz. 609 ze zm.), ktéry wyraznie stanowit, ze akt sporzgdzony z naruszeniem
przepiséw art. 65, 70, 71, 72, 75, 78 i 84 nie ma mocy dokumentu publicznego.
Warto zauwazy¢, ze sankcja w postaci pozbawienia charakteru dokumentu
publicznego (obecnie urzedowego) wystepowata w sytuacjach nastepujgcych:
dokonanie przez notariusza czynnosci dotyczgcych okreslonych podmiotow
(art. 65), brak dwoch swiadkéw przy dokonywaniu czynnosci przez osobe nie
umiejgca lub nie mogacy pisac, niewidoma, gtuchg, niema lub gtuchoniema
(art. 70), petnienie roli Swiadka przez osobe, ktérej ustawa tego zabraniata (art. 71),
naruszenie trybu zapoznania sie z trescig sporzgdzonego dokumentu przez osobe
gtuchg lub gluchoniemg (art. 72), naruszenie wymagan dotyczgcych zlozenia
tuszowego odcisku palca przez osobe nie umiejgcg lub nie mogaca pisac (art. 75),
naruszenie wymagan dotyczgcych sposobu spisywania, daty itp. elementéw aktu
(art. 78) oraz naruszenie wymagan odnoszgcych sie do koniecznych elementow
aktu (art. 84).

Oczywiscie, tres¢ nieobowigzujgcych przepisdw moze jedynie stanowi¢ pewng
wskazéwke, ktére z wymagan formalnych aktu notarialnego moga by¢ traktowane
jako majgce najistotniejsze znaczenie, stanowigc jego ,elementy konstytutywne”.
Trzeba jednak mie¢ na wzgledzie, ze tres¢ obowigzujgcych przepisow Prawa o
notariacie stanowi stabg podstawe dla dokonywania podziatéw w obrebie wymagan
przewidzianych ustawg. Warto takze zauwazy¢, ze nawet zwolennicy dokonywania
takich podziatéw wskazuja, iz kazde uchybienie wymaganiom zawartym w prawie o
notariacie powinno, co do zasady, pociggac¢ za sobg utrate przez sporzgdzony
dokument charakteru dokumentu urzedowego.



Przedstawione zagadnienie prawne nie wymaga jednak generalnego
przesgdzenia przedstawionej wyzej kwestii o charakterze ogdélnym. Niezaleznie
bowiem od tego, czy podzieli sie stanowisko, zgodnie z ktdérym jedynie ,istotne
uchybienie formalne” pozbawiajg sporzgdzony dokument charakteru urzedowego,
uchybienia wystepujgce w stanie faktycznym sprawy rozpoznawanej przez Sad
Okregowy taki skutek za sobg pociggaja.

ZaczaC€ nalezy od stwierdzenia, ze forma aktu notarialnego zastrzegana jest
dla czynnosci prawnych majgcych istotne znaczenie dla obrotu. Forma ta daje
podmiotowi dokonujgcemu takiej czynnosci wysoki stopien pewnosci wywotania
skutkdéw prawnych zamierzonych przez niego. Sporzgdzenie dokumentu przez
notariusza, ktéry dziata jako osoba zaufania publicznego (art. 2 § 1 Pr.not.),
powinno stanowi¢ gwarancje zachowania wszystkich wymagan dotyczgcych
dokonywanej czynnosci, zarobwno odnoszgcych sie do tresci, jak i formy.
Osiggnieciu tego celu stuzg dodatkowe wymagania w sytuacji, gdy podmiotem
dokonujgcym czynno$ci jest m. in. osoba gtucha lub gtuchoniema.

Zgodnie z trescig art. 87 § 1 Pr.not., jezeli osoba biorgca udziat w czynnosci
jest gtucha lub gtuchoniema, notariusz jest obowigzany przekonac sie, ze tres¢
czynnos$ci jest jej doktadnie znana i zrozumiata, przy czym notariusz moze
przywotac¢ do czynnosci biegtego (pkt 2). Dodatkowo ustawa nakfada na notariusza
obowigzek uprzedzenia takiej osoby, ze moze ona domagac sie przywofania do
czynnosci wskazanej przez nig, zaufanej osoby (pkt 3). O zachowaniu tych
warunkéw notariusz ma obowigzek uczyni¢ stosowng wzmianke w tresci
sporzgdzonego dokumentu (art. 87 § 2 Pr.not.). Obowigzek uczynienia stosownej
wzmianki odnosi sie takze do aktu notarialnego, zgodnie bowiem z art. 92 § 3
zdanie drugie Pr.not. akt notarialny powinien zawiera¢ stwierdzenia, ktorych
potrzeba umieszczenia w akcie wynika z Prawa o notariacie, przepisow
szczegolnych lub woli stron. Jak wyzej wskazano, obowigzek zamieszczenia
wzmianki o dopetnieniu obowigzkéw okreslonych art. 87 § 1 pkt 2 i 3 wynika z art.
87 § 2 Pr.not.

Koniecznos¢ zachowania przez notariusza przedstawionych wymagan staje
sie szczegolnie istotna w przypadkach dokonywania czynno$ci jednostronnych, jak
m. in. testament. Ze wzgledu na stan faktyczny, w jakim powstato przedstawione
zagadnienie prawne, dalsze rozwazania nalezy ograniczy¢ do kwestii zwigzanych

z dokonywaniem tej wtasnie czynnosci prawne;.



Przy sktadaniu oswiadczenia woli przez testatora czesto obecny jest jedynie
notariusz, ustawa nie wymaga bowiem obecnosci swiadkow. Tres¢ sporzgdzonego
dokumentu powinna zatem odzwierciedla¢ wszystkie okolicznosci ztozenia
oswiadczenia przez spadkodawce, w tym dopetnienie przez notariusza obowigzkow
wynikajgcych z ustawy. Z tresci dokumentu zawierajgcego oswiadczenie woli
testatora gluchego lub gtuchoniemego, powinno wynikaé, w jaki sposob notariusz
nawigzat z nim kontakt, czy byt przywotany biegty, a takze (ewentualnie) osoba
zaufana wskazana przez spadkodawce. Wzmianka taka wskazuje, w jaki sposéb
notariusz dopetnit cigzgcego na nim obowigzku przekonania sieg, ze tres¢ dokonanej
czynnos$ci jest doktadnie znana i zrozumiata dla osoby gtuchej lub nieme;.

Dopetnienie tego obowigzku nabiera dodatkowego znaczenia przy
sporzadzaniu testamentu, ktéry jest czynnoscig mortis causa. Czynnosc¢
wywierajgca skutek po smierci osoby, ktéra jej dokonata, powinna by¢ sporzgdzona
w sposob wytgczajacy (lub przynajmniej minimalizujgcy) watpliwosci dotyczgce
zaréwno tresci, jak i zachowania wymagan formalnych. Testament sporzgdzony w
formie aktu notarialnego uwazany jest za dajgcy testatorowi gwarancje, ze zostat
sporzadzony prawidiowo zaréwno pod wzgledem formy, jak i tresci. Stad jako
niedopuszczalne nalezy oceni¢ proby tagodzenia formalnych rygoréw testamentu.
Taka zas probg bytoby przyjecie, ze dla zachowania wymaganej prawem formy
wystarczy ztozone w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku oswiadczenie
notariusza, ze nie miat trudnosci z nawigzaniem kontaktu stownego z osobg gtuchg
lub gluchoniema.

Nalezy ponadto wskazac, ze dopetnienie przez notariusza obowigzku
okreslonego w art. 87 § 1 pkt 2 Pr.not. pozostaje w $cistym zwigzku z obowigzkiem
odczytania aktu przez notariusza lub inng osobe przed jego podpisaniem. Przy
odczytaniu notariusz powinien sie przekonaé, ze osoby biorgce udziat w czynnosci
doktadnie rozumiejg tres¢ oraz znaczenie aktu, a akt jest zgodny z ich wolg (art. 94
§ 1 Pr.not.). Stwierdzenie, ze akt zostat odczytany, przyjety i podpisany powinno
znalez¢ sie w sporzadzonym dokumencie (art. 92 § 1 pkt 7 Pr.not.).

Powyzsze wymagania oczywiscie dotyczg takze testamentu. Odczytanie
sporzgdzonego w formie aktu notarialnego testamentu pozwala notariuszowi
przekonac sig, czy testator rozumie tres¢ dokonanych rozrzgdzen oraz czy sg one
zgodne z jego wolg. Pozwala to dodatkowo na przekonanie sie, czy spadkodawca

dziata z zamiarem dokonania rozrzgdzenia majgtkiem na wypadek smierci (dziata



cum animo testandi). Odczytanie testamentu osobie gtuchej lub gtuchoniemej nie
spetni przypisanej mu roli. Osoba gtucha (gtuchoniema) nie ustyszy bowiem tego,
co zostato odczytane. Wskazanie w sporzgdzonym akcie sposobu porozumienia sie
z osobg gtuchg lub gtuchoniema bedzie jednoczesnie wskazywac, w jaki sposéb
dopetniono obowigzku ,odczytania” aktu. W gre moze bowiem wchodzi¢ zaréwno
przetozenie odczytanych stow na jezyk migowy, jak i odczytywanie aktu w taki
sposob, aby spadkodawca gtuchy lub gtuchoniemy mogt zrozumie¢ wypowiadane
stowa, sledzgc ruchy warg notariusza lub innej osoby.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 390 k.p.c.,

rozstrzygnat przedstawione zagadnienie prawne jak w uchwale.



