Uchwata z dnia 19 lipca 2001 r., Ill CZP 42/01

Sedzia SN Antoni Gorski (przewodniczacy, sprawozdawca), Sedzia SN Elzbieta

Skowronska-Bocian, Sedzia SN Hubert Wrzeszcz

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku wierzyciela Banku Przemystowo-
Handlowego Spotki Akcyjnej w K., Oddziat w S. z udziatem dtuznika Bozeny S. o
nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu, po
rozstrzygnieciu w |zbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 19 lipca 2001 r.,
przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra Wisniewskiego, zagadnienia
prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w Szczecinie postanowieniem z
dnia 28 marca 2001 r.:

,Czy uzycie w o$wiadczeniu dtuznika o poddaniu sie egzekucji okreslenia »iz
bankowy tytut egzekucyjny moze by¢ wystawiony w terminie do trzech miesiecy po
rozwigzaniu umowy« spetnia wymaog oznaczenia terminu, do ktérego bank moze
wystawic tytut egzekucyjny, zawarty w tresci art. 97 ust 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Prawo bankowe."

podijat uchwate:

W oswiadczeniu o poddaniu sie egzekucji, ztozonym na podstawie art. 97
ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz.U. Nr 140, poz.
939 ze zm.), dluznik moze ustali¢ dopuszczalny termin wystawienia
bankowego tytulu egzekucyjnego takze przez okreslenie, ze bieg tego terminu
rozpocznie sie od daty rozwigzania przez bank umowy, bedacej podstawg

wystawienia tytulu egzekucyjnego.

Uzasadnienie

W dniu 11 sierpnia 1999 r. Bozena S. zawarta z Bankiem Przemystowo-
Handlowym S.A. w K., Oddziat w S. umowe o prowadzenie jej rachunku
bankowego. Bank zastrzegt mozliwos¢ wystawienia bankowego tytutu

egzekucyjnego w razie przekroczenia przez posiadaczke rachunku ustalonego



przez strony limitu salda debetowego. W oswiadczeniu Bozeny S. o poddaniu sie
egzekucji na wypadek powstania takiego zadtuzenia znalazto sie stwierdzenie, ze
bankowy tytut egzekucyjny moze by¢ wystawiony ,w terminie do trzech miesiecy po
rozwigzaniu mowy”. Po rozwigzaniu umowy o prowadzenie rachunku Bank wystawit
przeciwko dtuzniczce tytut egzekucyjny i wystgpit do sgdu o nadanie mu klauzuli
wykonalnosci. Sad Rejonowy w Szczecinie postanowieniem z dnia 12 stycznia
2001 r. odmowit uwzglednienia wniosku uznajgc, ze opisowy sposob uzyty w
oswiadczeniu dtuzniczki z dnia 11 sierpnia 1999 r. na okreslenie terminu, do
ktérego Bank moze wystawic tytut egzekucyjny, jest niedopuszczalny, gdyz nie daje
pewnos$ci co do daty rozpoczecia biegu tego terminu.

Rozpoznajgc zazalenie wierzyciela na to postanowienie, Sgd Okregowy w
Szczecinie przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie
prawne sformutowane w tresci postanowienia z dnia 28 marca 2001 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z uzasadnienia przedstawionego zagadnienia prawnego wynika, ze watpliwosci
Sadu biorg sie przede wszystkim stad, iz termin, o ktérym mowa w art. 97 ust. 2
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz.U. Nr 140, poz. 939 ze zm.
— dalej "Pr.bank."), jest terminem prawa materialnego, ktéry nie musi by¢ wprawdzie
wskazany co do dnia, lecz moze zosta¢ okreslony takze zdarzeniem, majgcym
nastgpi¢ w przysztosci, jednakze, zgodnie z powotanym przez Sad orzecznictwem,
oznaczenie terminu przysztym zdarzeniem jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy
nastgpienie tego zdarzenia jest — w ramach rozsgdnych oczekiwan i przewidywan —
pewne. Tymczasem przyjeta w oSwiadczeniu dtuzniczki formuta, zgodnie z ktérg
bankowy tytut egzekucyjny moze by¢ wystawiony ,w terminie trzech miesiecy po
rozwigzaniu umowy”, nie spetnia wymogu pewnosci nastgpienia tego zdarzenia,
uzalezniajgc je wytgcznie od woli wierzyciela, co — zdaniem Sgdu — jest prawnie
watpliwe.

Ustosunkowujgc sie do tych watpliwosci trzeba na wstepie przypomnieé, ze
stosownie do zgodnego stanowiska doktryny i orzecznictwa co do tego, czy dany
termin ma charakter terminu prawa materialnego czy terminu prawa procesowego,
decyduje nie lokata przepisu, ktory go przewiduje, lecz skutek uptywu terminu.
Jezeli skutek ten polega na wygasnieciu prawa podmiotowego lub niemoznosci jego
realizacji, termin ma charakter materialnoprawny, jezeli natomiast zakresla granice

czasowe dla dokonania czynnos$ci natury procesowej, jest terminem prawa



procesowego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 listopada 1976 r., Il CR
294/76, OSNCP 1977, nr 10, poz. 185 oraz uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 4
lipca 1973 r., lll CZP 28/73, OSNCP 1974, nr 3, poz. 42). Poniewaz w art. 97 ust. 2
Pr.bank. chodzi o zakreslenie terminu do dokonania czynnosci procesowej, jakg jest
wystawienie tytutu egzekucyjnego, przewidziany w tym przepisie termin ma
charakter procesowy, a nie — jak btednie przyjat Sad Okregowy — materialnoprawny.
Stad tez powotywanie sie na stanowisko orzecznictwa, dotyczgce sposobu regulacji
terminu prawa materialnego, akcentujgce — przy opisowym sposobie okreslenia
terminu — element pewnosci zdarzenia, od ktérego strony uzalezniajg nastgpienie
skutku prawnomaterialnego, nie moze by¢ rozstrzygajace w rozpoznawanej kwestii
prawnej. W szczegolnosci, nie ma zastosowania w niniejszej sprawie eksponowany
przez Sad Okregowy poglad Sgdu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z dnia
5 marca 1999 r., | CKN 1069/98 (OSNC 1999, nr 9, poz. 160), zgodnie z ktérym nie
spetnia przestanki okreslonej w art. 777 pkt 4 k.p.c. wskazanie w akcie notarialnym,
ze dtuznik zobowigzuje sie zwrdci¢ wynajmujgcemu nieruchomosc¢ ,w terminie 14
dni od rozwigzania umowy najmu”. Jak bowiem trafnie podkreslit Sgd Najwyzszy w
tym postanowieniu, wskazanie terminu zaptaty, uiszczenia lub wydania, jest w
rozumieniu art. 777 pkt 4 k.p.c. terminem spetnienia swiadczenia przez dtuznika, a
wiec terminem materialnoprawnym, podczas gdy rozstrzygany obecnie problem
dotyczy sposobu okreslenia terminu procesowego. Z tego wiec punktu widzenia
konstruowanie analogii bytoby ewentualnie usprawiedliwione co do przewidzianego
w art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. terminu procesowego do wystgpienia przez wierzyciela o
nadanie aktowi notarialnemu klauzuli wykonalnosci. Jednakze problematyka
dotyczgca tego terminu nie byta w ogdle rozwazana przez Sad Najwyzszy w tamtej
sprawie.

Z tego, co dotychczas zostato powiedziane, nie nalezy wycigga¢ wniosku o
istnieniu zupetnie odmiennych zasad obowigzujgcych co do okreslania obu
rodzajéw termindw, a zwiaszcza ich obliczania. Jest wrecz przeciwnie. Artykut 165
§ 1 k.p.c. nakazuje obliczanie terminéw procesowych wedtug przepiséw prawa
cywilnego, te zas pozwalajg na okreslenie terminu nie tylko przez wskazanie
konkretnej daty lub podanie okreslonej liczby jednostek czasu (dni, miesigce, lata),
ale takze w sposdb opisowy, przez wskazanie zdarzenia, ktére ma nastgpic (art.
111 § 2 k.c.). Element pewnosci nastgpienia takiego zdarzenia jest akcentowany w

zakresie prawa materialnego dlatego, ze ta pewnosc¢ daje stronom jasnosc i



jednoznacznosc co do tresci i czasu trwania lub ustania fgczgcego je stosunku
prawnego oraz odpowiada zasadzie rownosci stron tego stosunku. Stad tez w
orzecznictwie uznaje sie za nieprawidtowy i niedopuszczalny taki sposob okreslenia
terminu, ktory uzaleznia powstanie obowigzku swiadczenia jednej strony, od
swobodnego, nieprzewidywalnego zachowania sie drugiej. Dlatego, przyktadowo,
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 sierpnia 1990 r., IV CR 236/90 (OSNC 1991, nr
10-12, poz. 125), uznat za nieskuteczne postanowienie umowne, ustalajgce termin
umowy najmu na czas okreslony przez odwotanie sie do zdarzenia, ktérym miato
by¢ postawienie przez najemce swojego domu. Réwniez za niewtasciwe, z powodu
braku elementu pewnosci co do tgczgcego strony stosunku prawnego, Sad
Najwyzszy w cytowanym orzeczeniu z dnia 5 marca 1999 r., | CKN 1069/98, uznat
postanowienie aktu notarialnego o poddaniu sie egzekucji, uzalezniajgce powstanie
obowigzku swiadczenia wytgcznie od decyzji wierzyciela, sprowadzajgcej sie do
wypowiedzenia tgczgcej strony umowy.

Trzeba przy tym podkresli¢, ze nie w kazdym przypadku terminu prawa
materialnego pewnos¢ nastgpienia zdarzenia, wyznaczajgcego poczatek biegu tego
terminu, jest elementem konstytuujgcym jego istote. Przyktadowo, takiej pewnosci
brakuje przy ustawowym sposobie okreslania poczatku biegu przedawnienia
roszczen z czynow niedozwolonych (art. 442 § 1 k.c.) oraz tzw. roszczen
uzupetniajgcych (art. 229 § 1 k.c.). Podobnie bywa przy terminach prawa
procesowego. W tej dziedzinie specyfika regulacji catego postepowania o wydanie
tytutu egzekucyjnego, a potem o nadanie mu klauzuli wykonalno$ci polega na tym,
ze nie jest pewne, czy w ogole do takiego postepowania dojdzie. W szczegdlnosci
bowiem, w razie dobrowolnego spetnienia swiadczenia przez dtuznika wszczynanie
tego postepowania bedzie na ogot bezprzedmiotowe.

Dlatego w razie dopuszczalnego zastosowania opisowego sposobu okreslenia
terminu procesowego, przewidzianego w art. 97 ust. 2 Pr.bank., w ktérym bank
moze wystawi¢ bankowy tytut egzekucyjny, istota rzeczy nie polega na pewnosci
nastgpienia zdarzenia, od ktérego zaczyna ten termin biec, ale na zagwarantowaniu
pewnosci i jednoznacznosci samego liczenia i zakonczenia tego terminu. Z tego
wiec punktu widzenia, na pytanie Sgdu, czy uzycie w oswiadczeniu dtuznika o
poddaniu sie egzekucji formuty ,iz bankowy tytut egzekucyjny moze by¢ wystawiony
w terminie do trzech miesiecy po rozwigzaniu umowy” spetnia wymaog oznaczenia

terminu zawarty w art. 97 ust. 2 Pr.bank., nalezy odpowiedzie¢ co do zasady



pozytywnie. Taka redakcja oswiadczenia dtuznika wprowadza postac terminu, ktorg
w przyjmowanej w doktrynie klasyfikacji rodzajow terminu nalezatoby zaliczy¢ do
grupy charakteryzujgcej sie tym, ze nie jest pewne zarowno samo nadejscie
terminu, jak i chwila tego nadejscia (dies incertus an, incertus quando). Jak sie przy
tym podkresla, ta postac terminu jest Scisle powigzana z warunkiem. Na gruncie
przepisow regulujgcych postepowanie klauzulowe jest to dopuszczalne, na co
wskazywat Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 5 marca 1999 r.,

| CKN 1069/98, odwotujgc sie do konstrukciji art. 786 k.p.c.

Trzeba dodag¢, ze sposdb oraz forma, a takze termin wypowiedzenia umowy
rachunku bankowego zostaty precyzyjnie ustalone przez strony w umowie.
Zapewnia to sgdowi mozliwos¢ kontroli w trybie art. 796 § 1 k.p.c. rzeczywistego
nastgpienia zdarzenia w postaci rozwigzania umowy prowadzenia rachunku
bankowego, od ktorego bedzie liczy¢ sie wspomniany termin, co wylgcza
dowolnosc interpretacji tego faktu przez wierzyciela. W ostateczno$ci dtuznik moze
poszukiwaé ochrony swoich praw w drodze powodztwa z art. 840 k.p.c., co
oznacza, ze przedstawionemu rozstrzygnieciu rozpoznawanego zagadnienia
prawnego nie sprzeciwiajg sie przyjete w naszym systemie prawnym standardy
praworzgdnos$ci. Nie ma tez podstaw do tego, aby taki sposob regulacji
omawianego terminu mégt by¢ uznany za niedozwolone postanowienie umowne z
art. 385" k.c. Trudno tu bowiem dopatrzy¢ sie sprzecznosci takiej regulacji z
dobrymi obyczajami czy razgcego naruszenia intereséw klienta banku. Warto
natomiast podkresli¢, ze trafna jest uwaga Sgdu Okregowego, iz taki opisowy
sposob okreslenia terminu do wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego jest w
odniesieniu do umow o charakterze trwatym, zawieranych na czas nie okreslony,
jedynym racjonalnym rozwigzaniem. W przypadku takich uméw nie da sie bowiem
a priori przewidzie¢ sztywnego terminu, w ktorym taki tytut mogtby by¢ przez bank
wystawiony.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 390 k.p.c.,

rozstrzygnat przedstawione zagadnienie prawne, jak w uchwale.



