Wyrok z dnia 24 lipca 2001 r.
| PKN 555/00

Sam fakt, ze pracownik po wydaniu przez sad pracy nieprawomocnego
orzeczenia przywracajacego go do pracy zostat przez pracodawce dopuszczo-
ny do pracy, nie upowaznia do wniosku, ze doszto do reaktywowania poprzed-
niego stosunku pracy, a skutki poprzedniego rozwigzania z nim umowy o prace

zostaly zniweczone.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Jadwiga Skibinska-

Adamowicz, Katarzyna Gonera (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2001 r. sprawy z powddztwa
Ewy P. przeciwko Starostwu Powiatowemu w K. o ustalenie i zaptate, na skutek ka-
sacji powodki od wyroku Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Gdansku z dnia 4 kwietnia 2000 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sg-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z siedzibg w Gdyni do ponowne-

go rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Kwidzynie wyrokiem z dnia 14 grudnia 1999 r.
zasgdzit od pozwanego Starostwa Powiatowego w K. na rzecz powddki Ewy P.
kwote 4.715,84 zt z ustawowymi odsetkami tytutem wymagalnego w dacie wyroko-
wania wynagrodzenia za prace za okres od 8 lipca do 30 listopada 1999 r. i oddalit
powddztwo w czesci dotyczgcej wynagrodzenia za okres od 29 maja do 7 lipca 1999
r. Ponadto, tym samym wyrokiem Sad ustalit, Zze strony tgczy stosunek pracy na wa-
runkach pracy i ptacy obowigzujgcych w dniu 2 lutego 1999 r.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka byta zatrudniona w Urzedzie Rejonowym w
K. od 5 maja 1997 r. do 31 grudnia 1998 r. Z dniem 1 stycznia 1999 r. w wyniku re-

formy administracji publicznej stata sie pracownikiem pozwanego Starostwa Powia-



towego w K. W okresie od 5 stycznia do 10 maja 1999 r. przebywata na urlopie ma-
cierzynskim. W trakcie urlopu pozwany pracodawca wypowiedziat jej umowe o prace.
Powddka odwotata sie od wypowiedzenia i Sgd Pracy wyrokiem z 29 kwietnia 1999 r.
orzekt o przywrdceniu jej do pracy u strony pozwanej na warunkach pracy i ptacy z
28 lutego 1999 r. Po zakonhczeniu urlopu macierzynskiego, 13 maja 1999 r., powddka
zgtosita sie do pracy. Pracodawca odmowit dopuszczenia jej do pracy, sugerujgc
mozliwos¢ skorzystania z urlopu wypoczynkowego, a nastepnie z urlopu wychowaw-
czego. W zwigzku z tym powodka ztozyta 13 maja 1999 r. dwa pisemne oswiadcze-
nia: pierwsze, ze po wykorzystaniu urlopu macierzynskiego zgtasza swojg gotowos¢
do podjecia pracy, drugie, ze z chwilg zakonczenia urlopu macierzynskiego chciataby
skorzystac z przystugujgcego jej prawa do urlopu wychowawczego. Na wniosku po-
wodki dotyczgcym udzielenia urlopu wychowawczego sekretarz powiatu Ryszard M.
uczynit odreczng adnotacje: ,Biorgc pod uwage, ze P. Ewa P. ztozyta podanie o urlop
wychowawczy i umowa o prace z nig wygasnie 30 czerwca 1999 r., wnosze o wyra-
zenie zgody”, na co wicestarosta powiatu Andrzej F. wyrazit zgode. W okresie od 11
maja do 26 maja 1999 r. powoddka korzystata z urlopu wypoczynkowego. Pismem z
24 maja 1999 r. pozwany powiadomit powddke, ze stosunek pracy tgczgcy strony
wygasnie z dniem 30 czerwca 1999 r. W dniu 7 czerwca 1999 r. strona pozwana
whniosta apelacje od wyroku Sgdu Pracy z 29 kwietnia 1999 r. przywracajgcego po-
wodke do pracy. Wyrokiem z 29 czerwca 1999 r. Sgd Okregowy oddalit apelacje
strony pozwanej w czes$ci dotyczagcej przywrdocenia powodki do pracy. W dniu 8 lipca
1999 r. powodka wyrazita gotowos¢ podjecia pracy u pozwanego, lecz pozwany nie
dopuscit jej do pracy. Oceniajgc omoéwiony stan faktyczny Sgd Rejonowy stwierdzit,
ze wskutek wypowiedzenia umowy o prace doreczonego powodce w dniu 2 lutego
1999 r. stosunek pracy tgczgcy strony ulegt rozwigzaniu z dniem 31 marca 1999 r.
Po wydaniu wyroku z 29 kwietnia 1999 r. przywracajgcego powddke do pracy poz-
wany pracodawca dokonat pewnych czynnosci swiadczacych o tym, ze traktowat w
tym czasie powddke jak swojego pracownika (np. udzielit jej urlopu wypoczynkowego
w okresie od 11 maja do 26 maja 1999 r., wyptacajac za ten okres wynagrodzenie).
Powotujgc sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 lutego 1984 r., IV PR 11/83, OSNC
1984 z. 9, poz. 164, Sad Rejonowy stwierdzit, ze czynnosci te nie mogg Swiadczy¢ o
tym, iz miedzy stronami doszto do zawarcia nowej umowy o prace na czas nie okre-
Slony lub do reaktywowania dotychczasowego stosunku pracy (zniweczenia skutkow

dokonanego wypowiedzenia umowy o prace). Z materialtu dowodowego wynika, ze



pozwany zamierzat rozwigzac tgczacy go z powddkg stosunek pracy w trybie okre-
Slonym w art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. - Przepisy wprowa-
dzajgce ustawy reformujgce administracje publiczng (Dz.U. Nr 133, poz. 872), ktory
stanowi, ze stosunki pracy z pracownikami w nim okreslonymi wygasajg z dniem 30
czerwca 1999 r., jezeli przed dniem 31 maja 1999 r. nie zostang im zaproponowane
nowe warunki pracy lub ptacy na dalszy okres albo w razie nie przyjecia przez pra-
cownika tych warunkéw do dnia 15 czerwca 1999 r. Pozwany nie mogt jednak swoimi
czynnosciami doprowadzi¢ do wygasniecia stosunku pracy powodki w trybie okreslo-
nym w art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r., poniewaz stosunek ten
zostat juz wczesniej rozwigzany w wyniku wypowiedzenia. Wyrok oddalajgcy apela-
cje od wyroku przywracajgcego powodke do pracy zostat wydany 29 czerwca 1999 r.
i stat sie natychmiast wykonalny na podstawie art. 388 § 1 KPC. Powddka powinna
byta zgtosi¢ swojg gotowos¢ do pracy w terminie siedmiu dni od jego ogtoszenia, a
wiec do 6 lipca 1999 r. Stosownie do art. 48 § 1 KP pracodawca moze odmowic po-
nownego zatrudnienia pracownika, jezeli w ciggu siedmiu dni od przywrocenia do
pracy nie zgtosit on gotowosci niezwtocznego podjecia pracy, chyba ze przekrocze-
nie terminu nastgpito z przyczyn niezaleznych od pracownika. W rozpoznawanej
sprawie nieznaczne (dwudniowe) przekroczenie przez powodke terminu okreslonego
w tym przepisie nastgpito z przyczyn od niej niezaleznych, a zatem pracodawca po-
winien byt dopuscic jg do pracy. W oparciu o przepis art. 81 § 1 KP Sgd Rejonowy
zasgdzit na rzecz powddki wymagalne wynagrodzenie za okres od 8 lipca 1999 r. (od
dnia, kiedy stawita sie do pracy i wyrazita gotowos¢ jej podjecia) do 30 listopada
1999 r. (w chwili wydawania wyroku przez Sad pierwszej instancji wymagalne byto
wynagrodzenie za prace jedynie za okres do listopada 1999 r. wigcznie). Na podsta-
wie art. 189 KPC Sad Rejonowy ustalit, ze strony pozostajg nadal w stosunku pracy.
Powddka miata bez watpienia interes prawny w domaganiu sie ustalenia, ze fgczy jg
z pozwanym pracodawcg umowa o prace na takich samych warunkach, na jakie zo-
stata przywrécona wyrokiem Sgdu Pracy z 29 kwietnia 1999 r.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z siedzibg
w Gdyni wyrokiem z 4 kwietnia 2000 r., w wyniku uwzglednienia apelacji strony poz-
wanej, zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powédztwo. Strona pozwana w apelac;ji
zarzucita naruszenie art. 45 § 1 KP wobec przyjecia, ze 13 maja 1999 r. nie doszio
do reaktywowania stosunku pracy miedzy stronami, art. 48 § 1 KP w wyniku przyje-

cia, ze przekroczenie siedmiodniowego terminu nastgpito z przyczyn niezaleznych od



pracownika, oraz art. 81 § 1 KP przez brak przeprowadzenia postepowania dowodo-
wego w przedmiocie gotowosci powddki do podjecia pracy w okresie, za jaki zasg-
dzono wynagrodzenie.

Sad Okregowy za stuszny uznat zarzut naruszenia art. 45 § 1 KP. Bezsporne
jest, ze wyrokiem z 29 kwietnia 1999 r. Sgd Pracy orzekt o przywréceniu powodki do
pracy u strony pozwanej na warunkach pracy i ptacy obowigzujgcych w dniu 28 lute-
go 1999 r. oraz ze powoddka zgtosita w dniu 13 maja 1999 r. gotowos¢ do podjecia
pracy, a nastepnie ztozyta wniosek o udzielenie jej urlopu wypoczynkowego, ktory
wykorzystata za zgodg pozwanego w okresie od 13 maja do 28 maja 1999 r., otrzy-
mujgc za ten okres wynagrodzenie, ztozyta rowniez wniosek o udzielenie jej urlopu
wychowawczego po wykorzystaniu urlopu wypoczynkowego, na co pozwany praco-
dawca wyrazit zgode, w zwigzku z czym za okres od 29 maja do 30 czerwca 1999 .
powodka otrzymata od pozwanego zasitek wychowawczy. Pozwany wyptacit jej takze
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy zasgdzone wyrokiem z 29 kwietnia
1999 r. Wskazane czynnosci stron swiadczg - w ocenie Sgdu Okregowego - o tym,
ze stosunek pracy tgczacy strony zostat restytuowany. Orzeczenie o przywréceniu do
pracy na poprzednich warunkach ma charakter konstytutywno-deklaratywny. Kon-
stytutywny charakter orzeczenia wyraza sie w tym, ze doprowadza ono do powstania
(reaktywowania) stosunku pracy, jaki istniat przed zakwestionowanym jego rozwig-
zaniem, deklaratywny zas w tym, ze pracodawca zobowigzany zostaje do zatrudnie-
nia pracownika. Za przyjeciem tezy, ze stosunek pracy zostaje reaktywowany z mocy
orzeczenia sgdu przywracajgcego do pracy, przemawia art. 45 KP, z ktérego wynika,
iz przywrdcenie do pracy jest rownoznaczne z restytucjg rozwigzanego stosunku
pracy. Materialna skuteczno$¢ orzeczenia sgdu o przywroceniu do pracy powstaje -
stosownie do art. 48 § 1 KP - od daty zgtoszenia przez pracownika gotowosci nie-
zwtocznego podijecia pracy. Powddka gotowosc¢ takg zgtosita 13 maja 1999 r. iz tg
datg - zdaniem Sadu Okregowego - stosunek pracy zostat reaktywowany. Tylko pra-
cownik moze wykorzystac urlop wypoczynkowy w naturze, otrzymujgc za okres
urlopu wynagrodzenie, podobnie tylko osoba pozostajgca w zatrudnieniu moze prze-
bywaé na urlopie wychowawczym i otrzymywac zasitek wychowawczy. Nie mozna
zatem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sgdu Rejonowego, ze powotane czynnosci (fak-
tyczne i prawne) stron nie mogg swiadczy¢ o tym, iz doszto do reaktywowania mie-
dzy nimi stosunku pracy. Zdaniem Sgdu Okregowego pewne jest, ze miedzy strona-

mi nie doszto w dniu 13 maja 1999 r. do zawarcia nowej umowy o prace, doszto jed-



nak do reaktywowania tgczgcego je wczesniej (przed uptywem okresu wypowiedze-
nia) stosunku pracy. Konsekwencjg reaktywowania w dniu 13 maja 1999 r. stosunku
pracy fgczgcego strony byta mozliwos¢ skorzystania przez strone pozwang z regula-
cji zawartej w art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. - Przepisy wprowa-
dzajgce ustawy reformujgce administracje publiczng. Z przepisu tego wynika, ze sto-
sunki pracy z pracownikami w nim wymienionymi wygasajg z dniem 30 czerwca 1999
r., jezeli przed dniem 31 maja 1999 r. nie zostang im zaproponowane nowe warunKi
pracy i ptacy na dalszy okres. Powddce pozwany pracodawca takiej propozycji nie
ztozyt. Z tej przyczyny pozwany mogt powiadomi¢ powoddke pismem z 24 maja 1999
r., ze stosunek pracy tgczgcy strony wygasnie z dniem 30 czerwca 1999 r. Za bezza-
sadny Sad Okregowy uznat natomiast zarzut naruszenia art. 48 § 1 KP, ktéry strona
pozwana odnosita do btednego przyjecia przez Sgd Rejonowy, ze przekroczenie
siedmiodniowego terminu (zgtoszenie gotowosci do pracy w dniu 8 lipca zamiast do
6 lipca 1999 r.) nastgpito z przyczyn niezaleznych od powddki, skoro podstawg rozs-
trzygniecia stato sie ustalenie, iz powddka gotowosc¢ takg zgtosita 13 maja 1999 r.,
czyli przed uprawomocnieniem sie wyroku przywracajgcego jg do pracy. Zbedne jest
natomiast - zdaniem Sgdu - ustalanie, czy po 30 czerwca 1999 r. (a tym bardziej
pozniej) powoddka wyrazata gotowosc¢ do swiadczenia pracy, skoro z tym dniem jej
stosunek pracy z pozwanym wygast.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego wniosta powoddka, zaskarzajgc wyrok
ten w catosci. Jako podstawy kasacji wskazata naruszenie prawa materialnego przez
jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, co dotyczy nastepujgcych przepi-
sow: 1) art. 451 48 KP przez btedne przyjecie daty reaktywowania stosunku pracy
tgczgcego strony, a zwtaszcza przyjecie, ze w dniu 13 maja 1999 r. w ogdle doszto
do reaktywowania stosunku pracy z powddka, 2) art. 8 KP przez jego niezastosowa-
nie w zwigzku z pominieciem okolicznosci sprawy wskazujgcych na to, ze pozwany
rozmysinie i tylko pozornie przyjat powddke do pracy, stwarzajgc sobie tym samym
mozliwos¢ kwestionowania wyroku Sadu Pracy z 29 kwietnia 1999 r. przywracajgce-
go powodke do pracy i skorzystania z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje publiczng, 3)
art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. przez przyjecie, ze wygast stosu-
nek pracy z powodkg, podczas gdy nie mogt wygasngé stosunek pracy, ktéry w tym
czasie nie istniat. Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu ewentualnie o zmiane za-



skarzonego wyroku i wydanie orzeczenia o tresci takiej, jakg miat wyrok Sgdu pierw-
szej instanciji, co w istocie oznacza wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku i odda-

lenie apelacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uzasadniony jest zarzut kasacji dotyczacy naruszenia art. 45 i 48 KP. Z tresci
tych przepiséw nie da sie wyprowadzi¢ bezposrednio (wprost) takich wnioskéw co do
skutkow prawnych orzeczenia przywracajgcego do pracy, jakie przyjat Sgd Okrego-
wy. W szczegolnosci z tresci art. 45 KP nie wynika, ze wydanie wyroku przywracajg-
cego do pracy jest rownoznaczne z natychmiastowg restytucjg rozwigzanego stosun-
ku pracy. Tego rodzaju skutkdbw orzeczenia sgdu o przywrdceniu pracownika do
pracy przepis ten w ogole nie reguluje, a zatem teza Sgdu Okregowego, ktora legta u
podstaw rozstrzygniecia, nie ma oparcia w przywotanych przepisach. Wywéd prawny
zawarty w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jest przytoczeniem rozwazan zawar-
tych w uzasadnieniu uchwaty siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 28 maja 1976 r.,
V PZP 12/75 (OSNC 1975 z. 9, poz. 187), z pominieciem jednego bardzo istothego
ich fragmentu, tego mianowicie, ktéry podkresla, ze stosunek pracy zostaje reakty-
wowany z mocy prawomocnego orzeczenia przywracajgcego pracownika do pracy.

Z przywotanej uchwaty Sgdu Najwyzszego wynika, ze skutki prawne wyroku
przywracajgcego pracownika do pracy mozna rozwazac tylko woéwczas, gdy orze-
czenie to jest juz prawomocne (art. 363 KPC) lub co najmniej natychmiast wykonalne
(np. art. 388 § 1 KPC lub art. 333 KPC, a w sprawach z zakresu prawa pracy art.
477 KPC). Co do wyroku przywracajacego powodke do pracy, skutki te mogtyby byé
zatem oceniane jedynie w odniesieniu do wyroku Sgdu Okregowego z 29 czerwca
1999 r. oddalajgcego apelacje strony pozwanej od wyroku Sgdu Pracy z 29 kwietnia
1999 r. przywracajgcego powodke do pracy. Tymczasem - jak wynika z uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia - Sgd Okregowy rozwazat, w kontekscie skutkow prawnych
wyroku przywracajgcego powoddke do pracy, czynnosci faktyczne stron, ktére miaty
miejsce w okresie od 13 maja do 29 czerwca 1999 r., a wiec przed wydaniem wyroku
Sadu Okregowego, ktory stat sie natychmiast wykonalny (art. 388 § 1 KPC) z chwilg
jego ogtoszenia, a uprawomocnit sie (art. 363 KPC) 6 lipca 1999 r. Jednoczesnie Sad
Pracy wydajgc wyrok z 29 kwietnia 1999 r. nie skorzystat z mozliwosci, jakg stwarzat
przepis art. 4772§ 2 KPC.



Istota sporu w rozpoznawanej sprawie sprowadzata sie do tego, czy zgodnym
zamiarem stron po wydaniu nieprawomocnego wyroku z 29 kwietnia 1999 r. przy-
wracajgcego powodke do pracy - wyrazonym w podjetych przez nie dziataniach, w
ztozonych oswiadczeniach, dokonanych czynnosciach faktycznych i prawnych - byto
reaktywowanie stosunku pracy sprzed uptywu terminu wypowiedzenia. Gdyby sie
okazato, ze strony swoimi dziataniami doprowadzity do reaktywowania stosunku
pracy fgczacego je przed uptywem terminu wypowiedzenia, wowczas mozliwe byto
przyjecie, ze na podstawie art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. -
Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje publiczng ten reaktywo-
wany stosunek pracy wygast. Jezeli jednak miatoby sie okazaé, ze zgodny zamiar
stron byt inny - na przyktad chodzito jedynie o uregulowanie sytuacji powodki jako
pracownika w okresie od uptywu okresu wypowiedzenia do uprawomocnienia sie wy-
roku w sprawie o przywrécenie do pracy (w sposob analogiczny do tego, jaki wynika
z przepisu art. 477%§ 2 KPC, ktéry nie zostat zastosowany przez Sad Pracy w wyro-
ku z 29 kwietnia 1999 r.) - wéwczas ocena dotyczgca mozliwosci skorzystania przez
pracodawce z trybu rozwigzania (wygasniecia) stosunku pracy w oparciu o regulacje
wynikajgcg z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. musiataby byc¢ inna.
W tym kontekscie usprawiedliwiony bytby réwniez zarzut kasacji dotyczacy narusze-
nia art. 58 ust. 1 tej ustawy, poniewaz nie mogt wygasng¢ z mocy prawa stosunek
pracy, ktéry w tym czasie nie istniat, bo zostat reaktywowany dopiero w wyniku zgto-
szenia przez powodke - na podstawie art. 48 § 1 KP - gotowosci do podjecia pracy w
dniu 8 lipca 1999 r. w zwigzku z uprawomocnieniem sie wyroku Sgdu Okregowego z
29 czerwca 1999 r.

Zbadaniu (ustaleniu i ocenie) podlega zatem, czy po wydaniu przez Sad Pracy
nieprawomocnego wyroku z 29 kwietnia 1999 r. przywracajgcego powodke do pracy
doszto do ztozenia przez strony zgodnych oswiadczen woli o reaktywowaniu stosun-
ku pracy o tresci i na warunkach pracy i ptacy obowigzujgcych przed uptywem okresu
wypowiedzenia. Zachowania stron (art. 60 KC) oraz ztozone przez nie wéwczas
oswiadczenia (art. 65 KC) powinny podlegac¢ wyktadni zgodnej z zasadami obowig-
zujgcymi w prawie cywilnym. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sgd
Okregowy na podstawie pewnych domnieman faktycznych, w oparciu o dorozumiane
znaczenie zachowan i oswiadczen stron, przyjat, ze z dniem 13 maja 1999 r. doszto
do reaktywowania stosunku pracy w postaci (o tresci) obowigzujgcej przed uptywem

okresu wypowiedzenia. Jest to ocena przedwczesna, zwtaszcza, ze zostata oparta



na btednym - jak wyzej wyjasniono - zatozeniu co do znaczenia nieprawomocnego
wyroku przywracajgcego pracownika do pracy. Brak jest natomiast stanowczych
ustalen Sgdu co do czego strony sie umowity, co do jakich warunkéw stosunku pracy
ztozyly zgodne oswiadczenia. Tymczasem, jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w wyroku z
6 lutego 1984 r., IV PRN 11/83 (OSNC 1984 z. 9, poz. 164), powotanym przez Sad
pierwszej instancji, sam tylko fakt, ze pracownik po wydaniu przez sgd pracy niepra-
womochego orzeczenia przywracajgcego go do pracy zostat przez pracodawce do-
puszczony do wykonywania - cho¢by takiej samej jak poprzednio - pracy, nie upo-
waznia do wniosku, ze skutki poprzedniego rozwigzania z nim umowy o prace zo-
staty zniweczone lub ze zostata z nim zawarta umowa o prace na czas nie okreslony
na takich samych warunkach jak umowa poprzednia. Gdyby tak miato by¢, praco-
dawca zapewne nie kontynuowatby sporu dotyczgcego rozwigzania poprzedniej
umowy. Okolicznos¢, ze spor taki jest przez pracodawce kontynuowany, z reguty
wskazuje na to, ze cel umowy byt inny. Rygorystyczne wymagania, by do czasu pra-
womocnego zakonczenia sporu o przywrocenie pracownika do pracy strony nie po-
zostawaty w zadnym stosunku pracy, w szczegdlnosci zas pracownik nie wykonywat
zadnej pracy na rzecz tego samego pracodawcy, nie jest pozgdane ze wzgleddéw
spotecznych. Orzeczenie to zachowato aktualno$¢, a poglady w nim wyrazone oraz
zawartg w jego uzasadnieniu argumentacje prawng Sgd Najwyzszy w sktadzie roz-
poznajgcym niniejszg sprawe w petni podziela.

Pracodawca nie ma obowigzku zatrudnienia pracownika przed prawomocnym
(lub podlegajgcym natychmiastowemu wykonaniu) orzeczeniem przywracajgcym go
do pracy. W szczegolnosci obowigzku takiego nie rodzi nieprawomocny, choc¢by za-
wierajgcy korzystng dla pracownika tres¢, wyrok sgdu pracy. Strony stosunku pracy
mogaq jednak - w drodze bezposredniego porozumienia - zawrze¢ jakgkolwiek inng,
dopuszczalng przez przepisy Kodeksu pracy umowe, na podstawie ktérej pracownik
moze by¢ zobowigzany - mimo rozwigzania z nim poprzedniej umowy i chocby nawet
przed prawomocnym rozstrzygnieciem sporu co do tego, czy rozwigzanie to byto
prawidtowe - do swiadczenia pracy na rzecz tego samego pracodawcy. Moze to by¢
umowa o prace zawarta na czas nie okre$lony, ale moze to by¢ takze umowa na
czas okreslony, np. do chwili zakonczenia sporu dotyczgcego poprzedniej umowy o
prace. Istota i tresS¢ tej umowy - podobnie jak wszelkich innych umow - zalezy od woli
samych stron. Rzeczg zas sadu jest - w pierwszej kolejnosci - prawidtowe wyjasnie-

nie jej tresci z uwzglednieniem przestanek wskazanych w art. 65 KC. Jezeli umowa



nie zostata zawarta na pisSmie i w sposob bezposredni nie daje odpowiedzi na pyta-
nie, jaki cel chciaty strony osiggng¢ zawierajgc jg, sgd powinien rozwazy¢ wszelkie
okolicznosci towarzyszgce jej zawarciu, moggce wskazywac - cho¢by posrednio - na
rzeczywisty cel umowy.

W rozpoznawanej sprawie dla oceny zamiaru stron istotne znaczenie ma to,
ze powddka nie zostata dopuszczona do faktycznego swiadczenia pracy, poniewaz
najpierw - bezposrednio po zakonczeniu urlopu macierzynskiego - korzystata z
urlopu wypoczynkowego, a nastepnie z urlopu wychowawczego. Te szczegolne oko-
licznosci powinny by¢ rozwazone w ramach oceny zgodnego zamiaru stron co do
wywotania okreslonych skutkéw prawnych. Skarzgca zarzuca w kasacji, ze czynno-
Sci pozwanego miaty na celu doprowadzenie do rozwigzania z powodkg umowy o
prace w trybie art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. i w ten sposob
unikniecie konsekwenciji niezgodnej z prawem decyzji o wypowiedzeniu i skutkow
wyroku przywracajgcego powoddke do pracy, w zwigzku z czym byty “pozorne”. Po-
mijajgc kwestie znaczenia uzytego w tym kontekscie stowa “pozornosc¢”, bo chyba
nie chodzi o pozornosc¢ jako wade oswiadczenia woli (art. 83 KC), stwierdzi¢ nalezy,
ze z zarzutdw tych nie wynika w sposob wystarczajgco jasny, jakie jest stanowisko
powddki w kwestii celu, woli i zamiaru podjecia tych czynnos$ci przez pozwanego
pracodawce.

Zarzut naruszenia art. 8 KP zostat przez skarzgcg uzasadniony odwotaniem
sie do okolicznosci faktycznych, ktére znalazty sie poza podstawg faktyczng zaskar-
zonego wyroku, a zatem - przy braku oparcia kasacji na podstawie naruszenia prze-
pisOw postepowania - zarzut ten nie moze by¢ uznany za usprawiedliwiony. Zasady
wspotzycia spotecznego - jezeli o to w istocie skarzgcej chodzi - nie pozostajg jed-
nakze bez znaczenia dla podjetych przez strony dziatan, poniewaz kazda czynnos¢
prawna wywotuje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz réwniez te, ktére wynikajg
miedzy innymi z zasad wspoétzycia spotecznego (art. 56 KC).

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na pod-
stawie art. 393" § 1 KPC.




