Wyrok z dnia 24 lipca 2001 r.
| PKN 544/00

Wylaczenie partu (prowizji za ztowione ryby) jako sktadnika wynagro-
dzenia pracownika, bedgcego cztonkiem zatogi kutra rybackiego, przy ustala-
niu doptaty za dni wolne od pracy w zamian za niedziele, Swieta i dodatkowe
dni wolne od pracy moze nastgpi¢ na podstawie przepiséw o wynagrodzeniu

obowigzujacych u danego pracodawcy.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Jadwiga Skibinska-

Adamowicz (sprawozdawca), Katarzyna Gonera.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2001 r. sprawy z powddztwa
Krzysztofa T. przeciwko ,B.-F.” Spotce Akcyjnej w G. o zapfate, na skutek kasacji
powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w

Koszalinie z dnia 7 marca 2000 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok oraz wyrok Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy w
Kotobrzegu z dnia 26 listopada 1999 r. [...] w czesci oddalajgcej powddztwo o wy-
rébwnanie wynagrodzenia za dodatkowe dni wolne od pracy i w tym zakresie przeka-
zat sprawe Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i orzeczenia o
kosztach postepowania kasacyjnego;

oddalit kasacje w pozostatej czesci.

Uzasadnienie

Powdd Krzysztof T. zgdat zasgdzenia od ,B.-F.” SA w G. kwoty 8.400 zt tytu-
tem wynagrodzenia za wytadunek ryb w okresie od 1 pazdziernika 1998 r. do dnia
wniesienia pozwu oraz kwoty 2.250 zt tytutem doptaty wynagrodzenia za dni wolne w
liczbie 31, zanizonego na skutek przyjecia przez strone pozwang stawki godzinowe;j
jako podstawy wynagrodzenia, zamiast wynagrodzenia przystugujgcego od zajmo-

wanego stanowiska.



Sad Rejonowy-Sad Pracy w Kotobrzegu wyrokiem z dnia 26 listopada 1999 r.
oddalit powddztwo. Ustalit, ze powdd jest zatrudniony u strony pozwanej od dnia 1
pazdziernika 1998 r. na stanowisku Il szypra na kutrze rybackim K. (dawny S.). Do
jego obowigzkow nalezy miedzy innymi roztadunek ryb z kutra oraz praca przy na-
prawianiu sieci i usterek wystepujgcych na kutrze. Wytadowanie ryb z kutra naste-
puje wedtug podziatu czynnosci ustalonego przez zatoge. Nie ma dwoch faz rozta-
dunku, tj. wytadunku i zatadunku. Zgodnie z podziatem, powdd przesuwat palety na
samochodzie. Ponadto jako zastepca kierownika jednostki (kutra) byt on takze odpo-
wiedzialny za wytadunek i zatadunek statku, utrzymanie porzgdku na pokfadzie, w
pomieszczeniach zatogi, magazynach, a takze za wtasciwg organizacje pracy na ku-
trze. Wynagrodzenie powoda sktada sie z czesci uzaleznionej od zajmowanego sta-
nowiska (650 zt miesiecznie) oraz z prowizji od ztowionych ryb, wynoszacej 3,2% od
ich wartosci. Sgd Rejonowy ustalit takze, iz pracodawca udziela rybakom dni wolne
od pracy za prace w kazda niedziele, Swieto oraz dodatkowy dzien wolny od pracy
przypadajgcy w czasie przebywania kutra na morzu. Pfaci za nie wynagrodzenie w
statej stawce miesiecznej (650 zt) bez prowizji za ztowione ryby. Strona pozwana nie
uregulowata ani w umowie o prace, ani w regulaminie wynagradzania wysokos$ci wy-
nagrodzenia za dni wolne. Nie przystgpita takze do morskiego uktadu pracy. Za urlop
wypoczynkowy strona pozwana wyptacata powodowi wynagrodzenie uzaleznione od
zajmowanego stanowiska wraz z prowizjq.

Na podstawie tych ustalen Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo. Uznat,
Ze zgdanie zaptaty wynagrodzenia za zatadunek ryb jest niezasadne, gdyz w mys| §
3 regulaminu wynagradzania, do powoda nalezy roztadunek ryb z kutra. Czynnosc¢
ta, jako wchodzgca w skfad obowigzkéw pracowniczych, nie podlega osobnemu (do-
datkowemu) wynagrodzeniu. Z przeprowadzonych dowodéw wynikato, ze nie ma
dwodch faz przy roztadunku ryb, tj. wytadunku i zatadunku. Praca powoda przy rozia-
dunku polegata na przesuwaniu na samochodzie palet, na ktorych byty ustawione
skrzynie z rybami. Tak ustalili to pracownicy miedzy sobg, a powodd przyznat te oko-
licznos¢. W ocenie Sgdu Rejonowego, rowniez niezasadne byto zgdanie wyrdwnania
wynagrodzenia za dni wolne przez doliczenie do niego prowizji od ztowionych ryb,
tzw. partu. Przepis art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o pracy na morskich
statkach handlowych (Dz.U. Nr 61, poz. 258 ze zm.) stanowi, ze do pracownikéw
zatrudnionych na kutrze rybackim wedtug wymiaru i rozktadu czasu pracy okreslo-

nych w art. 76 ust. 1 tej ustawy, nie stosuje sie jej art. 64 ust. 1. Ten ostatni przepis



przewiduje, ze za okres pracy na statku odbywajgcym podréz morskg pracownik na-
bywa prawo do wolnego od pracy ptatnego pobytu na lgdzie, zwanego podstawowym
urlopem wyréwnawczym. Urlop ten stanowi ekwiwalent za przedtuzenie czasu pracy
wykonywanej w ucigzliwych warunkach morskich oraz za koniecznos¢ spedzenia w
podrézy dziennego i tygodniowego czasu wolnego od pracy. W mysl art. 78 ustawy,
umowa o0 prace na kutrze rybackim nawigzana z armatorem, ktory nie zawart mors-
kiego uktadu zbiorowego, powinna miedzy innymi okreslac urlop wyréwnawczy, jezeli
pracownikowi przystuguje do niego prawo, wysokos¢ wynagrodzenia za dni wolne
oraz wysokosc¢ ekwiwalentu, jezeli pracownikowi przystuguje prawo do dni wolnych.
Jest niesporne, ze pracodawca nie okreslit w umowie o prace tych kwestii, jak row-
niez to, ze powodd wykorzystat w naturze dni wolne za kazdg niedziele, swieto oraz
dodatkowy dzien wolny od pracy przypadajgcy podczas przebywania kutra na morzu.
Wykorzystat takze urlop wyréwnawczy. Zdaniem Sgadu Rejonowego, bez wzgledu na
to, czy owe 31 dni, za ktére powdd domaga sie wyrdwnania wynagrodzenia, potrak-
towac jako dni wolne, czy jako urlop wyréwnawczy, zgdanie wliczenia do podstawy
wynagrodzenia prowizji od ztowionych ryb (partu) nie zastuguje na uwzglednienie. W
szczegolnosci nie jest zasadne zgdanie powoda, by za te dni ustali¢ wynagrodzenie
wedtug zasad obowigzujgcych przy obliczaniu wynagrodzenia za urlop wypoczynko-
wy. Zasada z art. 172 KP nie ma bowiem zastosowania do urlopéw wyrownawczych
uregulowanych w art. 64 ustawy o pracy na morskich statkach handlowych. Ponadto
wynagrodzenie w formie prowizji od wartosci ztowionych w danym miesigcu ryb byto
powodowi wyptacane. Gdy natomiast w czasie urlopu wyrownawczego lub podczas
dni wolnych powdd nie brat udziatu w potowach, nie mogto mu przystugiwaé prawo
do prowizji.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Koszalinie wyrokiem
z dnia 7 marca 2000 r. oddalit apelacje powoda, wedtug ktorej Sad pierwszej instanciji
btednie ocenit, ze do obowigzkéw powoda - oprécz prac roztadunkowych - nalezaty
takze prace zatadunkowe, za ktore nie przystugiwato mu wynagrodzenie, oraz ze
wynagrodzenie za dni wolne obejmowato tylko ptace zasadniczg, przypisang do sta-
nowiska, bez prowizji (tzw. partu) za ztowione ryby.

Sad Okregowy zwrdécit uwage na to, ze powdd, zawierajgc umowe o prace ze
strong pozwang, zostat poinformowany o dodatkowych zadaniach, ktére miescity sie
w rodzaju umowionej pracy, tj. pracy Il szypra na kutrze rybackim K. Byty to czynno-

Sci zwigzane z wytadunkiem ryb i obejmowaty réwniez ich zatadunek na srodki trans-



portu. Wprawdzie umowa o prace okreslita w sposob ogdlny sytuacje powoda,
stwierdzajac, ze zostat on zatrudniony na stanowisku Il szypra, w petnym wymiarze
czasu pracy, za wynagrodzeniem wedtug stawki osobistego zaszeregowania i z pra-
wem do prowizji od wartosci ztowionych ryb w wysokosci 3,2%, jednak nalezato
uznac, ze obowigzki powoda okreslit zatgcznik nr 2 do regulaminu pracy, precyzujgcy
"zakresy czynnosci i obowigzki zatdg ptywajgcych". Zgodnie z tym regulaminem, na
powodzie jako na zastepcy kierownika statku (Il szyper) spoczywata odpowiedzial-
no$¢ za ,zatadunek i wytadunek statku”, za wlasciwg organizacje pracy w jednostce
ptywajgcej oraz obowigzek ,pieczy nad rybg i jej dobrym stanem” od momentu zto-
wienia do momentu ,dostarczenia jej do portu”. Ponadto do powoda odnosit sie § 3
regulaminu przewidujgcy dodatkowe obowigzki rybakow. Nie mozna bowiem przyjac,
ze ustalenie w § 3 obowigzkow rybakéw na kutrze - poza tymi, ktére wynikajg z re-
gulamindw pracy - nie dotyczyto catej zatogi kutra, a wiec pomijato Il szypra, czyli
powoda. Gdyby nawet podzieli¢ teze powoda, Ze pojecie ,wytadunek statku” obej-
muje dwie fazy, tj. wytadunek z kutra i zatadunek na srodki transportu, to brak jest
podstaw prawnych do przyznania powodowi dodatkowego wynagrodzenia za te
ostatnie czynno$ci, ktére zresztg odbywaty sie mechanicznie. Obcigzajgcy powoda
obowigzek ,wytadunku statku” obejmowat roztadunek ryb z kutra w sposob wskazany
przez pracodawce i dopiero woéwczas powod mogt by¢ zwolniony z pieczy nad po-
wierzonym mu mieniem. W taki wkasnie sposéb powdd realizowat swoje obowigzki
od chwili rozpoczecia pracy u strony pozwanej i nie probowat renegocjowac¢ warun-
kow swego zatrudnienia. Gdy chodzi o wyréwnanie wynagrodzenia za dni wolne, to
Sad Okregowy uznat, ze powyzsze zgdanie nie znajduje oparcia w przepisach art. 77
i art. 78 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o pracy na morskich statkach handlowych.
Poza tym zasadg przyjetg w regulaminie wynagradzania jest, ze wynagrodzenie
przystuguje - poza sytuacjami okreslonymi w przepisach - tylko za prace wykonang.
Zatem part jako sktadnik wynagrodzenia przystuguje tylko wtedy, gdy pracownik
uczestniczy w potowie ryb. W przeciwnym razie przystuguje mu tylko wynagrodzenie
zasadnicze. Ponadto rekompensatg dla pracownika za niedziele i Swieta przypadajg-
ce podczas pobytu na kutrze na morzu jest wolny ptatny dzien roboczy. Skoro zatem
w czasie dni wolnych powdd nie wypracowat partu, to za owe 31 dni wskazane w
pozwie nalezato mu sie wynagrodzenie zasadnicze wedtug stawki osobistego zasze-

regowania, ktére strona pozwana wyptacita.



W kasacji od powyzszego wyroku opartej na podstawie naruszenia prawa
materialnego powdd zarzucit btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie przepi-
sow art. 78 KP w zwigzku z art. 13 KP wskutek przyjecia przez Sgd Okregowy, ze nie
nalezy mu sie wynagrodzenie za zatadunek ryb, oraz przepisoéw art. 77 i art. 78
ustawy o pracy na morskich statkach handlowych przez nieuwzglednienie w podsta-
wie wynagrodzenia za dni wolne prowizji od ztowionych ryb oraz niezastosowanie
zasady ustalania wynagrodzenia jak za urlop wypoczynkowy. Skarzgcy wnidst o
zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie od strony pozwanej kwoty 10.650 zt
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, z zasgdzeniem od strony pozwanej kosztow zastepstwa procesowego.

Zdaniem skarzgcego, w mys| § 28 zatgcznika nr 2 do regulaminu pracy dla
zatdg kutrow rybackich, do zakresu jego obowigzkdw jako |l szypra nalezy odpowie-
dzialnos¢ za zatadunek i wytadunek statku. Nie nalezg natomiast czynnosci zwigza-
ne z wytadunkiem ryb; nalezg one bowiem do rybaka, starszego rybaka i mtodszego
rybaka. Ponadto w zakresie obowigzkéw powoda nie miesci sie przesuwanie palet
na samochodzie. Réwniez z § 3 regulaminu wynagradzania wynika, ze roztadunek
ryb z kutra nalezy do obowigzkow rybakow. Wprawdzie § 28 zatgcznika nr 2 do re-
gulaminu pracy przewiduje, ze zastepca kierownika jednostki - Il szyper jest odpo-
wiedzialny za zatadunek i wytadunek statku, utrzymanie porzagdku na poktadzie i w
réznych pomieszczeniach statku, za wtasciwg organizacje pracy, to jednak nic nie
wspomina o obowigzku zatadunku ryb na inne $rodki transportowe. Zatadunek pole-
ga bowiem na przemieszczeniu towaru znajdujgcego sie na burcie lub nabrzezu na
srodki transportowe (np. samochody), a roztadunek - na umieszczeniu skrzynek z
rybami wzdtuz burty statku i na nabrzezu. Skoro zatem ani z umowy o prace, ani z
regulaminu pracy i regulaminu wynagradzania nie wynika obowigzek powoda doty-
czgcy wykonywania czynnos$ci zatadunkowych, to za te czynnosci - skoro je wyko-
nywat - przystuguje mu dodatkowe wynagrodzenie. Odmienne rozstrzygniecie Sadu
Okregowego narusza zasade, wedtug ktérej wynagrodzenie za prace powinno by¢
tak ustalone, by odpowiadato rodzajowi wykonywanej pracy, uwzgledniato jej ilos¢ i
jakos¢ (art. 78 KP), a ponadto by byto godziwe (art. 13 KP).

W kwestii wyrownania wynagrodzenia za dni wolne skarzgcy podniost, ze sto-
sownie do art. 78 pkt 7 ustawy o pracy na morskich statkach handlowych, ktéra ma
zastosowanie do statkéw handlowych, umowa o prace na kutrze rybackim zawarta z

armatorem, ktéry nie zawart uktadu zbiorowego pracy, powinna okresla¢ wysoko$¢



wynagrodzenia za dni wolne. Jednak ani umowa o prace zawarta z powodem, ani
regulamin wynagradzania tego nie czynig. Wobec tego powinny znalez¢ zastosowa-
nie przepisy powszechnie obowigzujgce, tj. przepisy Kodeksu pracy dotyczace urlo-
pow pracowniczych oraz przepisy wykonawcze do tego Kodeksu. Do powyzszego
wniosku uprawnia zwtaszcza art. 1 ust. 2 wymienionej ustawy, ktory stanowi, ze w
zakresie nie uregulowanym w tej ustawie, stosuje sie przepisy powszechnego usta-
wodawstwa pracy. Zatem ustalenie wynagrodzenia powoda powinno nastgpi¢ na
podstawie rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r.
w sprawie szczegotowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wy-
ptacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop
(Dz.U. Nr 2, poz. 14), czyli pracodawca powinien zaptaci¢ dodatkowe wynagrodzenie
w wysokosci 100% z uwzglednieniem partu.

Strona pozwana wniosta o oddalenie kasac;ji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze skarzgcy wskazat jako podstawe ka-
sacji jedynie naruszenie prawa materialnego. Przyjecie takiej konstrukcji kasacji ma
istotne znaczenie z punktu widzenia zakresu kontroli kasacyjnej dokonywanej przez
Sad Najwyzszy. Ogranicza bowiem te kontrole do kwestii zwigzanych z wykfadnig i
zastosowaniem prawa materialnego w ustalonym w sprawie stanie faktycznym i nie
pozwala Sgdowi Najwyzszemu na zajmowanie sie oceng trafnosci ustalen faktycz-
nych badz ich zgodnosci z materiatem sprawy. Stwierdzenie to wyjasnia zarazem,
dlaczego kasacja powoda w czesci kwestionujgcej rozstrzygniecie Sgdu Okregowe-
go o wynagrodzeniu za czynnosci zatadunkowe nie mogta by¢ uwzgledniona.

Powdd jest zatrudniony u strony pozwanej na stanowisku |l szypra na kutrze
rybackim K. Zgodnie wiec z § 1 czesci Il regulaminu pracy wchodzi w skiad zatogi
kutra. Zatem postanowienia tego regulaminu dotyczg zaréwno jego, jak i pozostatych
pracownikow (§ 2 czesci | regulaminu). Z § 1§ § 2 czesci VIl regulaminu wynika, ze
pracownikowi przystuguje wynagrodzenie odpowiednie do wykonywanej pracy, kwa-
lifikacji wymaganych przy jej wykonywaniu, a takze do ilosci i jakosci pracy (§ 1) oraz
ze pracownicy zatrudnieni na kutrze rybackim otrzymujg wynagrodzenie i dodatki
stosownie do obowigzujgcego na kutrze K. regulaminu wynagrodzen (§ 2). Regula-

min pracy nie okres$la jednak szczegdtowo obowigzkow Il szypra. Wymienia jedynie



0golne, podstawowe obowigzki pracownikow, takie jak: rzetelne i efektywne wykony-
wanie pracy, stosowanie sie do polecen kapitana, przestrzeganie regulaminu pracy
itp. Tak wiec na podstawie powyzszego regulaminu nie mozna okresli¢ obowigzkéw
powoda jako Il szypra.

Sad Okregowy trafnie stwierdzit, ze sprecyzowanie obowigzkdéw |l szypra na-
stgpito w zatgczniku nr 2 do regulaminu pracy, zwtaszcza w § 28 postanawiajgcym,
ze zastepca kierownika jednostki (czyli Il szyper) jest odpowiedzialny za zatadunek i
wyladunek statku, utrzymanie porzadku na poktadzie, w pomieszczeniach magazy-
nowych, przetwdrni, fadowni itp. oraz jest odpowiedzialny za wtasciwg prace w jed-
nostce. Z § 30 tego regulaminu wynika, ze zastepuje on kierownika jednostki i wyko-
nuje inne polecenia przetozonego, zas § 36 regulaminu przewiduje, ze zastepca kie-
rownika jednostki ,doglada zatadunku ryby” do tadowni, a w szczegdlnosci jest od-
powiedzialny za jej segregacje, zabezpieczenie oraz sktadowanie i dostarczenie do
portu w dobrym stanie. Nie mozna jednak podzieli¢ zapatrywania tego Sadu, ze od-
powiedzialnos¢ za ,zatadunek i wytadunek statku” bgdz tez odpowiedzialnos¢ za
,segregacje” ryb i ,dostarczenie ich do portu w dobrym stanie” oznacza obowigzek
wykonywania przez Il szypra czynnosci polegajgcych na zatadunku i wytadunku ryb,
ich segregaciji, sktadowaniu itp., chociaz, oczywiscie, nie wyklucza to mozliwosci i
dopuszczalnosci ich wykonywania w razie objecia tych czynnosci umowg stron i wig-
czenia ich do obowigzkow Il szypra.

Nie jest rowniez stuszny poglad Sadu drugiej instancji, jakoby na podstawie §
3 zdanie drugie regulaminu wynagradzania, do powoda jako Il szypra nalezaty obo-
wigzki przypisane rybakom, tj. roztadunek ryb z kutra, praca przy naprawianiu sieci
oraz prace przy usuwaniu usterek wystepujgcych na kutrze w granicach posiadanych
umiejetnosci rybakow i ich mozliwosci. Zatgcznik nr 2 do regulaminu pracy we
wstepnej czesci przewidziat bowiem osiem réznych stanowisk ,na swoich jednost-
kach fowczych”, w tym oprocz kapitana (I szyper), | oficera (zastepca kierownika jed-
nostki - Il szyper), | mechanika i innych, takze stanowiska starszego rybaka, kucha-
rza - rybaka, rybaka (i ewentualnie rybaka-praktykanta), a w czesci szczegotowej
przypisat do tych stanowisk (tj. rybakéw) miedzy innymi uczestniczenie w pracach
wytadunkowych. Wobec tak precyzyjnego okreslenia stanowisk na kutrze, nieuza-
sadniony jest poglad Sadu Okregowego, jakoby pojecie ,rybacy” obejmowato
wszystkich cztonkéw zatogi kutra. Zresztg tres¢ § 3 zdanie drugie regulaminu wyna-

gradzania nie moze prowadzi¢ do innego wniosku niz ten, ze wymienione w nim



obowigzki stanowig poszerzenie zakresu obowigzkow wytgcznie rybakow, skoro
przepis ten odwotuje sie jedynie do ustalonych w regulaminie pracy obowigzkéw ,ry-
bakéw”, a nie np. obowigzkéw czionkow ,zatogi” kutra, i skoro w regulaminie tym
(zatgcznik nr 2) zostaty wyszczegodlnione takze inne stanowiska i zwigzane z nimi
obowigzki.

Przedstawiona ocena stanu prawnego nie mogta jednak spowodowac¢ zmiany
rozstrzygniecia Sgdu Okregowego, przyjmujgcego, ze roszczenie powoda o zaptate
wynagrodzenia za zatadunek ryb nie zastugiwato na uwzglednienie. Sad ten bowiem,
chociaz dokonat odmiennej interpretacji postanowien regulaminu pracy i regulaminu
wynagradzania, to jednak ustalit okreslony stan faktyczny, nie podlegajgcy weryfikacji
w postepowaniu kasacyjnym. Jego gtowne elementy sg nastepujgce.

Strona pozwana nie okreslita szczegotowo obowigzkow i czynnosci powoda w
umowie o prace. Nie uczynita tego takze w formie zatgcznika do umowy. Jednak przy
zawieraniu umowy o prace powod byt poinformowany o tym, Ze nalezg do niego - tak
jak i do pozostatych cztonkdéw zatogi - rdwniez czynnosci zwigzane z wytadunkiem
ryb z kutra, ktére polegaty na ich roztadunku z kutra i zatadunku z kutra na srodki
transportu. W procesie pracy dotyczgcym wytadunku ryb z kutra nie zostaty bowiem
wyodrebnione dwie fazy, w ktérych czynnosci bytyby wykonywane przez rézne
osoby, to znaczy faza roztadunku ryb z kutra do burty lub nabrzeza i faza zatadunku
Z burty lub nabrzeza na samochody. Ustalone przy zawieraniu umowy o prace obo-
wigzki powoda obejmowaty jego udziat w obydwu tych fazach i tak tez byty realizo-
wane w praktyce. Zgodnie natomiast z ustalonym przez cztonkéw zatogi podziatem
czynnosci przy wytadunku, do powoda nalezato przesuwanie na samochodach palet,
na ktorych byty ustawione skrzynie z rybami; sam zatadunek odbywat sie mecha-
nicznie. W podsumowaniu swoich ustalen Sgd Okregowy stwierdzit, ze wedtug
umowy ,wytadunek statku” w odniesieniu do powoda ,,obejmowat roztadunek ryby z
kutra w sposob wskazany przez pracodawce i dopiero z tg chwilg powdd mégt sie
czu¢ rozliczony z powierzonego jego pieczy mienia”. Sgd drugiej instancji podkreslit
ponadto, ze ,powdd od momentu podjecia pracy taki sposéb realizacji swych obo-
wigzkow akceptowat i tak je realizowat”.

Jak Sad Najwyzszy podnidst na wstepie rozwazan, niewskazanie w kasacji
jako jej podstawy naruszenia przepisow postepowania, uniemozliwia Sgdowi Naj-
wyzszemu kontrole oraz ocene prawidtowosci ustalen dokonanych przez Sad drugiej

instancji, a rozwazenie zarzutu naruszenia prawa materialnego ogranicza tylko do



ustalonego w sprawie stanu faktycznego. Z tego zas punktu widzenia brak jest pod-
staw do podzielenia zarzutu powoda, ze Sgd Okregowy uznat za niezasadne jego
roszczenie o zaptate dodatkowego wynagrodzenia z naruszeniem zasady prawa pra-
cownika do godziwego wynagrodzenia (art. 13 KP) oraz z pominieciem ilosci swiad-
czonej przez niego pracy (art. 78 § 1 KP). Przepis art. 13 KP ma charakter normy,
ktorej warunki realizacji - jak swiadczy o tym dostowne brzmienie tego artykutu -
,okreslajg przepisy prawa pracy oraz polityka panstwa w dziedzinie ptac, w szcze-
golnosci poprzez ustalenie najnizszego wynagrodzenia za prace”. W doktrynie prawa
przyjmuje sie, ze zasada godziwego wynagrodzenia ma w pewnym sensie charakter
wzgledny, gdyz przy jego ustalaniu nalezy bra¢ pod uwage z jednej strony - zmienne
W czasie i przestrzeni potrzeby pracownikow i ich rodzin oraz Swiadomosc¢
spoteczng, z drugiej zas - sytuacje ekonomiczng i spoteczng kraju, a takze mozliwo-
Sci pracodawcow. Warunki realizacji prawa do godziwego wynagrodzenia powinny
by¢ okredlone w przepisach prawa pracy stanowionych w pierwszej kolejnosci przez
kompetentne organy panstwowe, nastepnie w postanowieniach uktadéw zbiorowych
pracy oraz w postanowieniach innych porozumien zbiorowych przewidzianych w
prawie pracy, a w drugiej kolejnosci - przez pracodawcéw. Instrumentem realizacji
prawa do godziwego wynagrodzenia jest ze strony panstwa ustawowe ustalenie naj-
nizszego wynagrodzenia za prace (por. Kodeks pracy. Komentarz pod redakcjg
Z.Salwy, Warszawa 1999, s. 40, J.Skoczynski: Prawo do godziwego wynagrodzenia,
PiZS 1997 r., z. 4, s. 13). W doktrynie przyjmuje sie rowniez, ze art. 13 KP nie sta-
nowi podstawy do zgtoszenia przez pracownika roszczenia o ustalenie wyzszego -
jego zdaniem: godziwego - wynagrodzenia za prace (por. Kodeks pracy. Komentarz
pod redakcjg T.Zielinskiego, Warszawa 2001, s. 183-185). Rozwazajgc natomiast
zarzut naruszenia art. 78 KP, trzeba zauwazy¢, ze przepis ten w § 1 zawiera tylko
dyrektywe (postulaty) ksztattowania i r6znicowania wynagrodzenia, ktéra ze wzgledu
na swoj ogolny charakter i na niewskazanie skutkéw prawnych ustalenia wynagro-
dzenia niezgodnie z zawartymi w niej kryteriami, powoduje, ze na podstawie art. 78 §
1 KP pracownik nie moze wywiesS¢ roszczenia o wyzsze wynagrodzenie w stosunku
do pracodawcy. Z kolei art. 78 § 2 KP, adresowany do pracodawcow, zobowigzuje
ich do ustalenia stawek wynagrodzenia za prace okreslonego rodzaju lub za prace
wykonywang na okreslonym stanowisku, a takze do ustalenia innych (dodatkowych)
skfadnikow wynagrodzenia, jezeli zostaty one przewidziane z tytutu wykonywane;

pracy. Na tej wiec podstawie mozna rozstrzygnac, jakie wynagrodzenie przystuguje
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pracownikowi zajmujgcemu okreslone stanowisko oraz czy pracodawca wyptacat je
zgodnie z postanowieniami regulaminu. Gdy chodzi o strone pozwang, tow § 4 i § 4a
regulaminu wynagradzania oraz w zatgczniku nr 1 do tego regulaminu ustalita wykaz
stanowisk oraz tabele stawek miesiecznych wynagrodzenia zasadniczego uzalez-
nionego od stanowiska, a ponadto prowizje w okreslonym procencie od wartosci
ztowionych ryb. Tak wiec nalezy przyjac¢, ze strona pozwana wywigzata sie z obo-
wigzku wynikajgcego dla niej z art. 78 § 2 KP.

W podsumowaniu tej czesci rozwazan usprawiedliwiona jest wiec teza, ze Sad
Okregowy, oddalajgc apelacje powoda od wyroku Sgdu Rejonowego w czesci odda-
lajacej powddztwo o zasgdzenie dodatkowego wynagrodzenia za zatadunek ryb za
okres od dnia 1 pazdziernika 1998 r. do dnia wytoczenia powddztwa, nie naruszyt
przepiséw art. 13 i art. 78 KP zarowno z uwagi na ich tre$¢ normatywna, jak i ze
wzgledu na ustalony w sprawie stan faktyczny.

Inaczej natomiast nalezy ocenia¢ zaskarzony wyrok w czes$ci rozstrzygajgcej o
doptacie za dni wolne od pracy w zamian za niedziele, $wieta i dodatkowe dni wolne
od pracy, przypadajgce w czasie przebywania kutra w morzu. Ustawa z dnia 23 maja
1991 r. o pracy na morskich statkach handlowych (Dz.U. Nr 61, poz. 258 ze zm.) w
art. 73 ust. 1 stanowi, ze jej przepisy stosuje sie ze zmianami wynikajgcymi z dziatu
IX do stosunkow pracy na kutrach rybackich. Z art. 1 ust. 2 ustawy wynika zas, ze w
zakresie nie uregulowanym w ustawie, do stosunkdéw pracy na statkach stosuje sie
przepisy powszechnego ustawodawstwa pracy. Przepis art. 76 ust. 1 ustawy przewi-
duje, ze w okresie przebywania kutra rybackiego na morzu dopuszcza sie wprowa-
dzenie na nim wymiaru i rozktadu czasu pracy uzaleznionych tylko od warunkéw
potowowych, z zapewnieniem jednak pracownikowi co najmniej szesciogodzinnego
nieprzerwanego wypoczynku w ciggu doby. W mys| natomiast art. 77 ust. 1 zdanie
drugie tej ustawy, pracownikom zatrudnionym w warunkach okre$lonych w art. 76
ust. 1 ustawy przystuguje prawo do nie mniej niz jednego roboczego dnia wolnego za
kazdg niedziele, swieto i dodatkowy dzien wolny od pracy, przypadajgce w czasie
przebywania kutra w morzu. Udzielenie dni wolnych moze nastgpi¢ w kazdym czasie,
lecz stosownie do art. 76 ust. 3 ustawy, armator wyptaca pracownikowi ekwiwalent
pieniezny za przystugujgce mu dni wolne. Wreszcie przepis art. 78 pkt 7 ustawy
postanawia, ze umowa o prace na kutrze rybackim, nawigzana z armatorem, ktory

nie zawart zaktadowego uktadu zbiorowego pracy, powinna miedzy innymi okreslac
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wysokos$¢ wynagrodzenia za dni wolne oraz wysokos¢ ekwiwalentu, jezeli pracowni-
kowi przystuguje prawo do dni wolnych.

Z dokonanych w sprawie ustalen wynika, ze strona pozwana nie zawarta za-
ktadowego uktadu zbiorowego pracy, lecz mimo to - i wbrew powotanemu art. 78 pkt
7 ustawy - nie okreslita w umowie o prace z powodem wynagrodzenia za dni wolne.
Wyptacita mu jednak za 31 dni wolnych (spornych) wynagrodzenie obliczone wedtug
stawki wynagrodzenia zasadniczego, bez prowizji, czyli tzw. partu. Zdaniem strony
pozwanej, przyjete przez nig ,zasady wyliczenia wynagrodzenia sg prawidtowe i
zgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa”. Nie wyjasnita jednak, z jakich przepi-
séw one wynikajg. Sgd Okregowy uznat natomiast, ze w sktad wynagrodzenia za dni
wolne nie mogta wchodzi¢ prowizja, poniewaz przystuguje ona tylko ,w sytuacji poto-
wow ryb”, co nie miato miejsca w czasie korzystania powoda z dni wolnych, gdyz
wtedy powdd ,nie wypracowywat partu”. Jako podstawe uzasadniajgcg powyzszy
poglad Sad Okregowy wskazat art. 77 ustawy o pracy na morskich statkach handlo-
wych oraz zasade ustalong w regulaminie wynagradzania, wedtug ktorej part przy-
stuguje tylko za prace wykonang, czyli wtedy, gdy pracownik uczestniczy w potowach
ryb. Powotat sie tez na odczytang z art. 77 intencje ustawodawcy, w mysl| ktorej
,gtowng gratyfikacjg dla pracownika za niedziele i Swieta przypadajgce w czasie
przebywania kutra na morzu ma by¢ wolny ptatny dzien roboczy”.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, poglad Sadu Okregowego przyjmujgcy, ze wy-
nagrodzenie za dni wolne nie mogto obejmowac partu, poniewaz w te dni powdd go
nie wypracowywat, wzbudza zastrzezenia z dwéch wzgledoéw. Po pierwsze dlatego,
ze dni wolne przystugiwaty powodowi za to, ze we wczesniejszym okresie w niedzie-
le, Swieta i dni dodatkowe wolne od pracy przebywat na kutrze w morzu, pracowat i
wraz z zatogg przyczyniat sie do wypracowania partu, czyli prowizji od wartosci zto-
wionych ryb. Prowizja jako sktadnik wynagrodzenia wptywata przy tym w sposob za-
sadniczy na wysoko$¢ zarobkdéw powoda, o czym Swiadczy pisemna informacja
strony pozwanej ztozona do akt sprawy. Nie mozna wiec z géry wytgcza¢ z wynagro-
dzenia za prace okreslonego jego sktadnika, jezeli nie czynig tego - albo wprost albo
w drodze odestania do regulacji zawartej w innych aktach prawnych - przepisy o wy-
nagrodzeniu obowigzujgce u danego pracodawcy. Po wtére - w umowie o prace wy-
nagrodzenie powoda zostato okreslone jako wynagrodzenie miesieczne w wysokosci
,910.- zt/m-cznie brutto r 3,2% part wg regulaminu zakfadu”. Z wyjasnienia pojec

uzytych w regulaminie wynagradzania, zamieszczonych w jego § 2 wynika, ze ilekro¢
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w regulaminie jest mowa o wynagrodzeniu miesiecznym, nalezy przez to rozumie¢
przecietne miesieczne wynagrodzenie pracownika obliczone jak za urlop wypoczyn-
kowy (§ 2 pkt 8), natomiast ilekro¢ jest mowa o wynagrodzeniu zasadniczym - rozu-
mie sie przez to stawke miesieczng wynagrodzenia okreslong w umowie o prace, na
podstawie obowigzujgcej u strony pozwanej tabeli stawek (§ 2 pkt 9). W umowie o
prace zawartej z powodem strona pozwana, okreslajgc jego wynagrodzenie, nie
uzyta wyrazenia ,wynagrodzenie zasadnicze”, co prowadzitoby do rozumienia tego
pojecia w sposob przyjety w § 4 regulaminu wynagradzania, to znaczy jako wyna-
grodzenia ustalonego na podstawie wykazu stanowisk oraz na podstawie tabeli sta-
wek miesiecznych wynagrodzenia zasadniczego, w ktorej zostata takze przyjeta
prowizja ,wedtug zatgcznika nr 1.

Skarzacy trafnie zwrdcit w kasacji uwage na to, ze w zatgczniku tym stawka
wynagrodzenia miesiecznego nie jest nazywana ,wynagrodzeniem zasadniczym”, a
przede wszystkim na to, ze w § 4b regulaminu tabela stawek miesiecznych wynagro-
dzenia zasadniczego obejmuje stawke miesieczng zalezng w swej wysokosci od sta-
nowiska ,wedtug zatgcznika nr 1”, oraz ,tonazowo - prowizje wedtug zatgcznika nr 1”.
W konsekwencji nalezato uznac, ze naruszenie przepiséw art. 77 ust. 1 oraz art. 78
pkt 7 polegato na ich wyktadni nie uwzgledniajgcej postanowien zawartych w regula-
minie wynagradzania i w zatgczniku nr 1, ktére réwniez wymagaty interpretacji ze
wzgledu na swojg niejednoznacznosc. Z drugiej strony nie mozna pomijac tego, ze
przepis art. 78 ustawy o pracy na morskich statkach handlowych wymienia jedynie
niezbedne postanowienia, ktére powinny sie znalez¢ w umowie o prace, lecz nie za-
wiera zadnych wskazowek co do tego, w jakiej wysokosci powinno by¢ wynagrodze-
nie za dni wolne bgdz wedtug jakich zasad nalezatoby je ustalaé. Wymagat przy tym
rozwazenia sens zastrzezen, ktore znalazty sie w art. 78 w odniesieniu do niektérych
Swiadczen ze strony pracodawcy - armatora. Ze wskazanego przepisu wynika mia-
nowicie, ze w umowie o prace pracodawca powinien okresli¢ miedzy innymi wyso-
kos¢ dodatku dewizowego, jezeli kuter ma zawija¢ do portéw zagranicznych, wyso-
kos¢ wynagrodzenia za pozostawanie w pogotowiu do pracy, wysoko$¢ dodatkowe-
go wynagrodzenia za prace ponad 40 godzin tygodniowo w strefie umiarkowanej lub
30 godzin tygodniowo w strefie tropikalnej i polarnej, wysokos¢ dodatku za dni wolne.
Jednak tylko co do niektérych z tych swiadczen - przez odestanie do innych przepi-
sOw - ustawodawca zastrzegt, ze ich wysokos$¢ ,okreslajg przepisy o wynagrodzeniu”®

lub ze $wiadczenie przystuguje ,w wysokosci ustalonej przepisami o wynagrodzeniu”.
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Tak stato sie w odniesieniu do dodatkowego wynagrodzenia przystugujacego na
podstawie art. 57 ust. 5 ustawy, to znaczy za prace w niekorzystnych warunkach kli-
matycznych przekraczajgca przyjete tygodniowe normy czasu pracy, lecz nie uzna-
nej ustawowo za prace w godzinach nadliczbowych (art. 78 pkt 4), oraz do wynagro-
dzenia na podstawie art. 61 ust. 2 ustawy za pozostawanie w pogotowiu do pracy
(art. 78 pkt 5). Tego rodzaju zastrzezen nie ma gdy chodzi o wynagrodzenie za dni
wolne. Przedstawione uregulowanie skfania wiec do wniosku, ze skoro zasadg wyni-
kajacg z Kodeksu pracy jest, ze za dzien wolny, udzielony pracownikowi w zamian za
prace w niedziele lub swieto (art. 140 § 1 KP) oraz za czas wolny udzielony w za-
mian za czas przepracowany ponad ustalong norme (art. 143 KP), nie przystuguje
wynagrodzenie, za$ strona pozwana przyznata je powodowi, gdyz posrednio prawo
do niego wynika z art. 78 pkt 7 ustawy o pracy na morskich statkach handlowych, to
dla oceny, w jakiej wysokosci przystugiwato ono powodowi, niezbedne byto wyja-
Snienie podstawy faktycznej i prawnej jego przyznania oraz zwigzanych z tym prze-
stanek jego wysokosci: z partem, czy bez partu, na podstawie miesiecznego wyna-
grodzenia w rozumieniu § 2 pkt 8 regulaminu wynagradzania, czy tez na podstawie
wynagrodzenia zasadniczego w rozumieniu § 2 pkt 9 tego regulaminu. Wymagat
takze interpretacji z punktu widzenia woli stron i celu przepis § 4b regulaminu, z kté-
rego sformutowania mozna by wnosic, ze miesieczna stawka wynagrodzenia zasad-
niczego obejmuje ,tonazowo-prowizje” oraz stawke miesieczng ,od 510 zt do 1000 zt
w zaleznosci od stanowiska”.

Przedstawione uwagi i rozwazania usprawiedliwiajg zatem poglad, ze stuszny
okazat sie zarzut naruszenia przepisow art. 77 ust. 1 oraz art. 78 pkt 7 ustawy o
pracy na morskich statkach handlowych z uwagi na ich wyktadnie nie uwzgledniajgca
w petni postanowien regulaminu wynagradzania, tresci umowy o prace i woli stron.

Z tego wzgledu Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok oraz wyrok Sgdu
pierwszej instancji w czesci oddalajgcej powodztwo o wyréwnanie wynagrodzenia za
dodatkowe dni wolne od pracy i w tym zakresie przekazat sprawe Sgdowi Rejono-
wemu w Kotobrzegu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepo-
wania kasacyjnego (art. 393" § 1 KPC). W pozostatej czesci Sad Najwyzszy oddalit
kasacje (art. 393 KPC).



