Wyrok z dnia 3 lipca 2001 r.
I UKN 465/00

Nie odpowiada wymaganiom art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975
r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (jedno-
lity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.) odlegte w czasie, niekorzystne
dziatanie na organizm pracownika czynnikéw zewnetrznych, nawet jezeli ich

nastepstwem jest przyspieszenie rozwoju zmian chorobowych.

Przewodniczgcy SSN Krystyna Bednarczyk (sprawozdawca), Sedziowie: SN

Roman Kuczynski, SA Bogumita Blok.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2001 r. sprawy z powddztwa
Norberta L. przeciwko Powiatowe]j Stacji Sanitarno - Epidemiologicznej w R. o usta-
lenie wypadku przy pracy, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okre-
gowego-Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Katowicach - O$rodka Zamiejs-

cowego w Rybniku z dnia 6 kwietnia 2000 r. [...]

zmienit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Rejonowe-
go-Sadu Pracy w Raciborzu z dnia 9 lutego 2000 r. [...] i powddztwo oddalit.

Nie obcigzyt powoda kosztami postepowania na rzecz pozwane;.

Uzasadnienie

Powdd Norbert L. wnidst przeciwko Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiolo-
gicznej w R. pozew o ustalenie, ze zdarzenie z dnia 13 sierpnia 1997 r., w wyniku
ktérego doznat zawatu serca, byto wypadkiem przy pracy.

Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 9 lutego 2000 r. [...] Sad Rejonowy-Sad Pracy w Raciborzu
ustalit, ze zdarzenie, ktéremu ulegt powdd w dniu 13 sierpnia 1997 r., byto wypad-
kiem przy pracy zaistniatym w okoliczno$ciach nie pozbawiajgcych powoda prawa do
Swiadczen. Sad ustalit, ze powodd petnit u pozwanej funkcje dyrektora Stacji i Pan-

stwowego Terenowego Inspektora Sanitarnego. W dniach 7 i 8 lipca 1997 r. w R.



miata miejsce powodz. W zwigzku z usuwaniem skutkow powodzi zwiekszyty sie
znacznie obowigzki powoda. Powdd osobiscie kontrolowat zniszczone przez powddz
obiekty, punkty szczepieh ochronnych, punkty wydawania srodkéw odkazajgcych,
gdzie bywat kilkakrotnie, gdyz dochodzito tam do konfliktéw. Powdd redagowat réw-
niez komunikaty dla ludnosci, uczestniczyt w audycjach miejscowego radia, wspot-
pracowat z wojskiem chemicznym przeprowadzajgcym dezynfekcje i uczestniczyt w
szkoleniach dla firm prywatnych. Wszyscy pracownicy stacji pracowali wéwczas w
nadgodzinach. Najwieksze obcigzenie obowigzkami byto w okresie od 9 lipca do 4
sierpnia. Powdd pozostawat do dyspozycji Rejonowego Sztabu Przeciwpowodziowe-
go bedac w stanie petnej gotowosci i musiat by¢ obecny na kazde wezwanie nieza-
leznie od pory dnia. Osoby uczestniczgce w usuwaniu skutkdw powodzi pracowaty w
napieciu, gdyz obawiano sie powstania epidemii. W dniu 13 sierpnia 1997 r. powdd
bedac w pracy w swoim gabinecie poczut sie Zle i udat sie do przychodni, gdzie
stwierdzono skurcze pojedyncze i niedokrwienie serca. Badajgca powoda lekarka nie
zauwazyta w zapisie EKG zawatu miesnia sercowego. Dopiero po badaniach doko-
nanych 14 listopada 1997 r. i powtorzonych 9 grudnia 1997 r. stwierdzono przebyty
zawat miesnia sercowego. Diagnoze te potwierdzit specjalista kardiolog. Powotany
przez Sad biegty lekarz kardiolog stwierdzit u powoda chorobe niedokrwienng serca
pod postacig przebytego zawatu miesnia sercowego. Zdaniem biegtego praca przy
usuwaniu skutkéw powodzi stanowita nadmierne obcigzenie fizyczne i psychiczne
dla organizmu powoda, co przyczynito sie do przyspieszenia i ujawnienia choroby i
doprowadzito do zawatu serca. Oceniajgc materiat dowodowy Sad uznat, ze zawat
serca nastgpit w dniu 13 sierpnia 1997 r. Wprawdzie nie zostat on od razu rozpozna-
ny, jednak w czasie pierwszej wizyty u lekarza powdd zgtaszat najwieksze nasilenie
objawéw. Lekarz oceniajgcy wyniki EKG z dnia 14 listopada 1997 r. stwierdzit, ze
przebyty zawat datuje sie na okres sprzed 30 dni. Dolegliwo$ci serca, ktére wystgpity
w czasie wykonywania pracy w dniu 13 sierpnia 1997 r. miaty charakter nagty i zo-
staty wywotane przyczyng zewnetrzng jakg byto nadmierne obcigzenie fizyczne i
psychiczne zwigzane z warunkami pracy. Zdarzenie nosi zatem wszystkie znamiona
wypadku przy pracy okre$lone w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. 0
Swiadczeniach z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst:
Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.).

Apelacja pozwanej od tego wyroku zostata oddalona wyrokiem Sgdu Okrego-

wego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach Osrodka Zamiejscowe-



go w Rybniku z dnia 6 kwietnia 2000 r. [...]. Sad Okregowy uznat za prawidtowe
ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instanciji i podzielit jego poglad prawny.

Wyrok ten zaskarzyta kasacjg pozwana i wskazujgc jako podstawy kasacji na-
ruszenie prawa materialnego przez btedng wykfadnie art. 6 ustawy z dnia 12 czerwca
1975 r. 0 Swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych oraz
naruszenie przepisow postepowania - art. 233 § 11316 § 1 KPC wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej instanc;ji i
przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w Raciborzu do ponownego rozpoznania.
W uzasadnieniu kasacji pozwana zarzucita, ze zdarzenie nie spetniato Zzadnego z
elementow definicji wypadku przy pracy. Nie pozostawato w zwigzku z pracg, gdyz
powod w dniu 13 sierpnia 1997 r. nie byt obecny w pracy, lecz zaczat korzystac ze
zwolnienia lekarskiego. Ustalenie, ze powod byt w pracy, zostato dokonane na pods-
tawie zeznan samego powoda, ktéremu Sad bezkrytycznie dat wiare. Z przeprowa-
dzonego postepowania wynika, ze nikt z pracownikdéw nie wiedziat, ze powdd poczut
sie zle i udat sie do lekarza. Zdarzenie nie miato rowniez charakteru nagtosci, gdyz
proces chorobowy rozwijat sie w okresie od 13 sierpnia do 13 pazdziernika 1997 r.
Nie wystgpita takze przyczyna zewnetrzna. Najwiekszy nawat obowigzkéw powdd i
inni pracownicy mieli do 4 sierpnia 1997 r. Natomiast w dniu 8 sierpnia 1997 r. poin-
formowano powoda, ze umowa na stanowisku Inspektora Sanitarnego nie zostanie z
nim przedtuzona i ten fakt mogt mie¢ duze znaczenie przy pogorszeniu sie stanu

zdrowia powoda.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie mogg by¢ uwzglednione zarzuty naruszenia przepiséw postepowania. Na-
ruszenie art. 316 § 1 KPC nie zostato w kasacji w zaden sposdb uzasadnione. Nie
jest takze wystarczajgcym uzasadnieniem naruszenia art. 233 § 1 KPC stwierdzenie,
ze Sad nie powinien dac¢ wiary zeznaniom powoda co do jego obecnosci w pracy w
dniu 13 sierpnia 1997 r. Nie jest bowiem przekroczeniem okreslonej w powotanym
przepisie zasady swobodnej oceny dowoddow oparcie ustalen na zeznaniach powoda
w sytuacji, gdy nie przedstawiono dowoddw przeciwnych. Fakt, Ze inni pracownicy
nie wiedzieli o zachorowaniu powoda w pracy, nie musi podwaza¢ prawdziwosci ze-
znan powoda.

Uzasadniony jest natomiast zarzut naruszenia prawa materialnego. Ustalony



przez oba sady stan faktyczny nie dawat bowiem podstaw do uznania, ze zdarzenie
wyczerpuje znamiona wypadku przy pracy w rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodo-
wych. Przepis ten stanowi, ze za wypadek przy pracy uwaza sie nagte zdarzenie
spowodowane przyczyng zewnetrzng, ktére nastgpito w zwigzku z pracg miedzy in-
nymi podczas wykonywania zwyktych czynnosci pracowniczych. Wedtug ustalen
Sadu przebieg zdarzenia w dniu 13 sierpnia 1997 r. byt taki, ze w czasie wykonywa-
nia zwyktych obowigzkéw powodd zachorowat i musiat skorzysta¢ z pomocy lekars-
kiej, a nastepnie zostat poddany leczeniu. W dniu tym nie zadziatata zadna przyczy-
na zewnetrzna, ktdra miataby spowodowac zachorowanie powoda. Nie wystgpito
wiec nagte zdarzenie, ktorego nastepstwem byto zachorowanie. Takiego zdarzenia
Sad dopatruje sie w wywotujgcej ciggty stres nadzwyczajnej sytuacji, ktéra wystepo-
wata do 4 sierpnia 1997 r. Jest to niewlasciwe rozumienie powotanego przepisu,
ktory mowigc o zdarzeniu nagtym spowodowanym przyczyng zewnetrzng, wymaga
jednoczesnego wystgpienia przyczyny i skutku. Nie odpowiada wymogom tego prze-
pisu odlegte w czasie niekorzystne dziatanie na organizm pracownika czynnikéw ze-
wnetrznych, nawet jezeli ich nastepstwem jest przyspieszenie rozwoju zmian choro-
bowych. Takie stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 8 grudnia 1998 r., Il
UKN 349/98 (OSNAPIUS 2000 nr 2, poz.78), stwierdzajac, ze diugotrwate dziatanie
na organizm pracownika szkodliwych warunkéw zatrudnienia, ktére doprowadza do
nagtego ujawnienia sie skutku chorobowego nie jest wypadkiem przy pracy. W spra-
wie, w ktorej zostat wydany ten wyrok, szkodliwe warunki pracy dziataty w dniu za-
chorowania, jednak zdaniem Sgdu Najwyzszego powstanie skutku spowodowanego
nie jednorazowym lecz dtugotrwatym dziataniem przyczyny zewnetrznej zaprzecza
nagtosci zdarzenia. Poglad, ze nagtos¢ musi dotyczy¢ zarbwno przyczyny jak i
skutku zdarzenia Sgd Najwyzszy prezentowat w innych orzeczeniach. W wyroku z
dnia 30 czerwca 1999 r., Il UKN 24/99 (OSNAPIUS 2000 nr 18, poz. 697), stwierdzit,
ze zdarzenie bedgce istotnym zewnetrznym czynnikiem wywotujgcym negatywng
reakcje organizmu i stanowigce przyczyne wypadku przy pracy posiada ceche na-
gtosci tylko wtedy, gdy przebiega w czasie nie dluzszym niz trwanie dnia pracy. Po-
dobnie w wyroku z dnia 18 marca 1999 r., Il UKN 523/ 98 (OSNAPIUS nr 10, poz.
396), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze nie jest wypadkiem przy pracy zdarzenie, ktérego
nastepstwa chorobowe wystepujg po okresie znacznie przekraczajgcym jedng

dniéwke robocza.



Podzielajgc to stanowisko nalezy stwierdzi¢, Ze uznanie zdarzenia z dnia 13
sierpnia 1997 r. za wypadek przy pracy w ustalonym w zaskarzonym wyroku stanie
faktycznym nastgpito z naruszeniem art. 6 ust. 1 ustawy wypadkowej. Z tych przy-
czyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 KPC zmienit zaskarzony wyrok oraz
poprzedzajgcy go wyrok Sgdu pierwszej instancji i oddalit powodztwo.

Na podstawie art. 102 KPC nie obcigzono powoda kosztami postepowania na
rzecz pozwanej majgc na uwadze fakt, ze powdd miat podstawy do poczucia

krzywdy, chociaz przepisy prawa nie pozwalajg na uwzglednienie jego roszczen.



