Wyrok z dnia 3 lipca 2001 r.
I UKN 466/00

Za przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospo-
darstwie rolnym wymienione w art. 5 pkt 2 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r.
o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o
zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm.) uwaza sie okresy wy-
konywania pracy na takich warunkach, jakie po tym dniu dawatyby podstawe

do objecia ubezpieczeniem spotecznym rolnikow.

Przewodniczgcy SSN Krystyna Bednarczyk (sprawozdawca), Sedziowie: SN

Roman Kuczynski, SA Bogumita Blok.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2001 r. sprawy z wniosku Ur-
szuli B. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w B.-B. o prawo
do wczesniejszej emerytury, na skutek kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sadu

Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 listopada 1999 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 4 marca 1998 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w
B.-B. odmowit przyznania wnioskodawczyni Urszuli B. prawa do wczesniejszej eme-
rytury unormowanej przepisami rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 15 maja 1989
r. w sprawie uprawnien do wczesniejszej emerytury pracownikdw opiekujgcych sie
dzie¢mi wymagajgcymi statej opieki (Dz.U. Nr 28, poz. 149) wobec braku wymaga-
nego 20- letniego okresu zatrudnienia.

Odwotanie wnioskodawczyni od tej decyzji zostato oddalone wyrokiem Sadu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bielsku-Biatej z dnia 23 lute-
go 1999 r. [...]. Sad ustalit, ze wnioskodawczyni udowodnita dokumentami 11 lati 10
miesiecy okresow sktadkowych i 8 lat 10 miesiecy i 10 dni okresow niesktadkowych,

ktére uwzglednia sie w rozmiarze 1/3 okreséw sktadkowych czyli 3 lati 11 miesiecy.



t gczny udowodniony okres zatrudnienia wynosi 15 lat i 9 miesiecy. Nie podlegajg
uwzglednieniu wskazane przez wnioskodawczynie okresy pracy w gospodarstwach
rolnych dziadkéw w latach 1974 - 1982. W latach 1973 - 1977 wnioskodawczyni
uczeszczata do Liceum Ogolnoksztatcgcego potozonego w B.-B., a nastepnie konty-
nuowata nauke w innych szkofach. Praca w gospodarstwach rolnych dziadkéw miata
charakter dorywczej pomocy a nie statej pracy.

Po rozpoznaniu apelacji wnioskodawczyni od tego wyroku Sad Apelacyjny-
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach wyrokiem z dnia 10 listopada
1999 r. [...] oddalit apelacje. Po przeanalizowaniu dokumentéw stwierdzajgcych
okresy nauki i zatrudnienia wnioskodawczyni Sad Apelacyjny ustalit, ze po ukoncze-
niu Liceum Ogodlnoksztatcgcego 26 maja 1977 r. wnioskodawczyni oprécz kontynuo-
wania nauki w szkotach pomaturalnych i na studiach wyzszych podejmowata zatrud-
nienie w krotkich okresach w latach 1978 - 1984. Wszystkie te okresy zostaty
uwzglednione jako okresy sktadkowe. Zaréwno w czasie nauki w szkole, jak i w cza-
sie zatrudnienia oraz w przerwach w zatrudnieniu wnioskodawczyni wykonywata nie-
ktére prace w gospodarstwach rolnych dziadkéw, co potwierdzili sSwiadkowie, jednak
nie byta to stata praca a jedynie dorazna pomoc. Nawet gdyby uwzgledni¢ okresy
przerw w zatrudnieniu jako okresy pracy w gospodarstwie rolnym tgczny okres za-
trudnienia wynidstby 19 lat, 10 miesiecy i 2 dni. Wymdg dwudziestoletniego okresu
zatrudnienia nie zostat zatem spetniony.

Wyrok ten zaskarzyta kasacjg wnioskodawczyni i wskazujgc jako podstawe
kasaciji naruszenie przepisdéw postepowania - art. 227, 232 i 328 § 2 KPC - wniostfa o
uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej
instancji i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Bielsku-Biatej do ponownego
rozpoznania. Naruszenie powotanych przepiséw polega na tym, ze Sgd Apelacyjny
nie uzupetnit postepowania dowodowego mimo podniesionych w apelacji zarzutow
wadliwej oceny pracy wnioskodawczyni w gospodarstwach rolnych w sytuacji, gdy
siostrze wnioskodawczyni okres pracy w gospodarstwach rolnych zostat uznany. Sad
Apelacyjny powinien byt przeprowadzi¢ dowdd z akt rentowych jej siostry, ktérej zali-
czono prace w gospodarstwie rolnym w czasie uczeszczania do liceum. Sgd dokonat
wadliwej oceny zeznan swiadkdw, ktérzy potwierdzali prace wnioskodawczyni w go-
spodarstwie rolnym tak samo jak prace jej siostry. Uzasadnienie Sgdu Apelacyjnego
zawiera wadliwe ustalenia co do istotnych faktéw takich jak wielkos¢ gospodarstwa.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 KPC jest bezzasadny. Przepis ten okresla wy-
mogi formalne, jakim powinno odpowiada¢ uzasadnienie wyroku. Uzasadnieniem
zarzutu kasacyjnego w tym zakresie nie jest uchybienie wymogom formalnym lecz
przytoczenie w uzasadnieniu wyroku faktow, ktére zdaniem skarzgcej sg niezgodne
ze stanem rzeczywistym. Nawet gdyby twierdzenie to byto stuszne, to uchybienie w
tym zakresie nie jest naruszeniem art. 328 § 2 KPC. Zasady oceny materiatu dowo-
dowego, na podstawie ktorego ustalany jest stan faktyczny, reguluje przepis art. 233
§ 1 KPC. Przepis ten w kasacji nie zostat wskazany jako naruszony.

Zarzut naruszenia art. 227 i 232 KPC uzasadniony jest w kasacji tym, ze
wbrew wymogom tych przepisoéw, Sad nie przeprowadzit dowodu z akt rentowych
siostry wnioskodawczyni. Zdaniem wnioskodawczyni przeprowadzenie tego dowodu
doprowadzitoby do odmiennych ustalen, bowiem przy ustaleniu Swiadczenia siostrze
wnioskodawczyni zostaty uwzglednione wszystkie okresy pracy w gospodarstwie rol-
nym, w tym takze okres uczeszczania do szkoty sredniej. Zarzut ten jest nieuzasad-
niony. Zgodnie z art. 227 KPC przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzy-
gniecia sprawy istotne znaczenie. Dowdd z akt rentowych siostry wnioskodawczyni
nie zostat powotany na ustalenie faktu wykonywania przez wnioskodawczynie we
wskazanych przez nig okresach réoznych czynnosci w gospodarstwach rolnych jej
dziadkéw, gdyz ten fakt zostat przez Sad przyjety za ustalony. Powotujgc sie na
omawiany dowod wnioskodawczyni zamierza wykazaé, ze wykonywanie przez nig
tych czynnosci powinno by¢ uznane za tego rodzaju prace w gospodarstwie rolnym,
ktdra daje podstawe do uwzglednienia okresow jej wykonywania przy ustalaniu
prawa do swiadczen, gdyz tak zostaty ocenione identyczne czynnosci wykonywane
przez jej siostre. Sad Apelacyjny stusznie uznat, ze ustalenia dokonane w postepo-
waniu dotyczgcym siostry wnioskodawczyni nie mogg by¢ brane pod uwage przy
ocenie spetnienia przez wnioskodawczynie warunkoéw do przyznania swiadczenia.

Zgodnie z art. 233 § 1 KPC sad ocenia wiarygodnos¢ i moc dowodow wedtug
wiasnego przekonania, nie moze zatem sugerowac sie oceng dowoddéw dokonang w
innym postepowaniu, dotyczgcym innej osoby. Tym bardziej nie jest dla sgdu wigza-
cy poglad prawny zaprezentowany w innym postepowaniu. Dla rozstrzygniecia ni-
niejszej sprawy mniej istotne jest faktyczne ustalenie rodzaju i rozmiaru pracy wnio-

skodawczyni w gospodarstwach rolnych dziadkéw, a bardziej istotna jest ocena, czy



czynnosci przez nig wykonywane byty pracg w gospodarstwie rolnym w rozumieniu
art. 5 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent o zasa-
dach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz.
450 ze zm.). Przepis ten pozwala na uwzglednienie okreséw ubezpieczenia spotecz-
nego rolnikow, obejmujgcego réwniez domownikéw, a takze okreséw prowadzenia
gospodarstwa rolnego i pracy w nim domownikow rolnika, przypadajgcych w czasie,
kiedy nie funkcjonowato ubezpieczenie spoteczne rolnikow. Przepis nie zawiera defi-
nicji prowadzenia gospodarstwa rolnego (na przyktad w zakresie jego obszaru) ani
definicji pracy w gospodarstwie rolnym. Jednakowe traktowanie okreséw podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow z okresami, kiedy ubezpieczenie to nie funk-
cjonowato, oznacza, ze przepis dotyczy prowadzenia gospodarstwa rolnego i pracy
w nim na takich zasadach, na jakich zostato ono objete ubezpieczeniem spotecznym
rolnikow. W przepisach regulujgcych ubezpieczenie spoteczne rolnikdw nalezy szu-
kac definicji gospodarstwa rolnego, osoby prowadzgcej gospodarstwo rolne i osoby
wykonujgcej prace w gospodarstwie rolnym. Za wymienione w art. 5 pkt 2 przypada-
jace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym, uwaza sie
okresy wykonywania pracy na takich warunkach, jakie po dniu 1 stycznia 1983 r. da-
watyby podstawe do objecia ubezpieczeniem spotecznym rolnikow. Definicja do-
mownika zawarta w art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow (jednolity tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.) wymaga
zamieszkiwania z rolnikiem lub w bliskim sgsiedztwie i statej pracy w gospodarstwie
rolnym. Stata praca w gospodarstwie rolnym nie polega na codziennym wykonywaniu
czynnosci rolniczych, co ze wzgledu na rozmiar gospodarstwa lub rodzaj produkcji
rolnej moze nie by¢ w pewnych okresach konieczne, lecz polega na gotowosci do
wykonania pracy rolniczej, jezeli sytuacja tego wymaga. Dlatego wymogiem jest za-
mieszkiwanie w poblizu gospodarstwa rolnego, co zapewnia dyspozycyjnosc¢ osoby
pracujgcej w gospodarstwie. Warunkom tym nie odpowiada pomoc w pracach rolni-
czych osob uczgcych sie w szkotach potozonych w innej miejscowosci niz gospodar-
stwo rolne. Nie wykonujg one bowiem statej pracy w gospodarstwie, gdyz statym ich
zajeciem jest nauka w szkole. Mogg jedynie swiadczy¢ pomoc przy pracach rolni-
czych w czasie wolnym od zaje¢ szkolnych.

Skoro okres nauki w szkole do 26 maja 1977 r. nie moze by¢ uznany za okres
pracy w gospodarstwie rolnym, ewentualne wady w ustaleniach, czy okresy przerw w

zatrudnieniu nalezy traktowac jako okresy pracy w gospodarstwie rolnym, nie miaty



wptywu na rozstrzygniecie, bowiem nawet przy doliczeniu tych okreséw taczny okres
zatrudnienia wnioskodawczyni jest krotszy od wymaganego. Nie ma wiec znaczenia
ani obszar gospodarstwa rolnego dziadkow wnioskodawczyni ani rodzaj wykonywa-
nej przez nig pracy. Zarzuty dotyczgce niewyjasnienia tych okolicznosci nie moga
by¢ zatem uwzglednione.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy w oparciu o przepis art. 393 KPC oddalit ka-
sacje jako pozbawiong usprawiedliwionych podstaw.



