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Nabycie przez nauczyciela mianowanego prawa do odprawy emerytalnej
nie wylacza uzyskania przez niego odprawy z tytutu rozwigzania stosunku
pracy z przyczyn organizacyjnych lezacych po stronie szkoty (art. 87 oraz art.
20 ust. 1i ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela, jednolity
tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 56, poz. 357 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca), Sedziowie: SN

Jadwiga Skibinska-Adamowicz, SA Kazimierz Josiak.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2001 r. sprawy z powddztwa
Alicji W. i Elzbiety W. przeciwko Szkole Podstawowej im. S.P. w L. o odprawe, na
skutek kasaciji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpie-

czen Spotecznych w Bydgoszczy z dnia 20 marca 2000 r. [...]

oddalit kasacjeizasadzit od pozwanej kwoty po 375 zt na rzecz kazdej z

powodek tytutem kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Pozwana Szkota Podstawowa im. S.P. w L., w sprawie z powddztwa Alicji W. i
Elzbiety W. o odprawy, wniosta kasacje od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Bydgoszczy z dnia 20 marca 2000 r. [...]. Zaskarzonym
wyrokiem zmieniono wyrok Sgdu pierwszej instancji - oddalajgcy powodztwo - i za-
sadzono na rzecz powddek szesciomiesieczne odprawy na podstawie art. 20 ust. 1
oraz ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst:
Dz.U. z 1997 r. Nr 56, poz. 357 ze zm. w brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem
w zycie ustawy nowelizujgcej z dnia 18 lutego 2000 r., Dz.U. Nr 19, poz. 239). Sad
pierwszej instancji oddalit powodztwo ze wzgledu na ustalenie, iz oswiadczenia woli
powodek, sktadane pracodawcy w maju i czerwcu 1999 r., sg wnioskami o rozwigza-

nie stosunku pracy na podstawie art. 23 ust. 1 Karty Nauczyciela, fgczgcymi sie z ich



przejsciem na emeryture. Sgd Okregowy, biorgc pod uwage w szczegdlnosci toczace
sie wowczas rozmowy miedzy stronami o przejsciu powddek w stan nieczynny uznat,
ze powodki ztozyty wnioski o rozwigzanie stosunku pracy na podstawie art. 20 ust. 1
Karty Nauczyciela. Przystugujg im zatem odprawy przewidziane w art. 20 ust. 2 tej
ustawy.

W kasacji pozwana zarzucita naruszenie art. 20 ust. 2 Karty Nauczyciela pole-
gajgce na tym, ze przewidziana w tym przepisie odprawa zostata zasgdzona na
rzecz powoddek, mimo ze wnosity one o rozwigzanie stosunku pracy z powodu przej-
Scia na emeryture, a nie w zwigzku z przyczynami organizacyjnymi okreslonymi w
art. 20 ust. 1 tej ustawy. Nalezata im sie zatem tylko odprawa emerytalna z art. 87
ust. 2 Karty Nauczyciela.

Powaodki wniosty o oddalenie kasacji i zasgdzenie kosztéw postepowania ka-

sacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest nieuzasadniona. Jak wynika z art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela, w
brzmieniu obowigzujgcym w spornym okresie, w razie zaistnienia wymienionych w
nim przyczyn organizacyjnych lezgcych po stronie szkoty, jej dyrektor przenosi nau-
czyciela w stan nieczynny lub, na wniosek nauczyciela, rozwigzuje z nim stosunek
pracy. Natomiast wedtug art. 23 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 pkt 1 tej ustawy stosunek
pracy z nauczycielem mianowanym ulega rozwigzaniu na wniosek nauczyciela, z
koncem roku szkolnego, po uprzednim ztozeniu przez nauczyciela trzymiesiecznego
wypowiedzenia. Tres¢ tych przepisow, zawartych w art. 23 Karty Nauczyciela jest
mato zrozumiata, jednakze wyjasnianie tych watpliwosci nie jest konieczne do roz-
strzygniecia sprawy. W kasacji nie podniesiono bowiem zarzutéw naruszenia przepi-
séw postepowania cywilnego (art. 393 pkt 2 KPC), a tylko w ten sposdb pozwana
mogtaby zwalczac¢ ustalenie Sadu Okregowego, ze powoddki ztozyty wniosek z art. 20
ust. 1 Karty Nauczyciela. Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach kasacji, a z
urzedu bierze pod uwage jedynie niewazno$¢ postepowania, przy czym granice ka-
sacji wyznaczajg - miedzy innymi - podstawy kasacyjne (art. 393° w zwigzku z art.
393 KPC w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1 lipca 2000 r.). Oznacza to, ze
Sad Najwyzszy jest zwigzany stanem faktycznym ustalonym przez Sad Okregowy.

Skoro Sad ten ustalit, ze z powddkami rozwigzano stosunki pracy na ich wnioski na



podstawie art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela, to zarzut naruszenia art. 20 ust. 2 jest
bezzasadny. Przepis ten stanowi bowiem, ze nauczycielowi mianowanemu (a nomi-
nacja byta podstawg zatrudnienia powodek), z ktérym rozwigzano stosunek pracy z
przyczyn okreslonych w art. 20 ust. 1, przystuguje odprawa w wysokosci szesciomie-
siecznego wynagrodzenia zasadniczego.

Takze nabycie przez powodki prawa do odpraw emerytalnych na podstawie
art. 87 Karty Nauczyciela nie uzasadnia pogladu, iz jest to przeszkoda w uzyskaniu
przez nie odpraw z art. 20 ust. 2 tej ustawy. Poglad ten uzasadniono w kasacji twier-
dzeniem, ze odprawa z art. 20 ust. 2 Karty Nauczyciela przystuguje nauczycielowi
tylko wtedy, gdy rozwigzano z nim stosunek pracy wytgcznie z przyczyn okreslonych
w ust. 1 tego artykutu, a powodki zamierzaty przejs¢ na emeryture i z tego wzgledu
wnosity o rozwigzanie stosunku pracy. Zarzut ten nie moze by¢ uwzgledniony, gdyz
ze stanu faktycznego ustalonego przez Sgd Okregowy wynika, ze powodki wnosity o
rozwigzanie stosunku pracy na podstawie art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela i dlatego
po rozwigzaniu tych stosunkéw nabyty prawo do odprawy z art. 20 ust. 2 tej ustawy.
Jezeli w dacie rozwigzania stosunku pracy spetniaty one warunki do przejscia na
emeryture i skorzystaty z tego prawa, to nabylty prawo do odprawy emerytalnej z art.
87 Karty Nauczyciela. Oba rodzaje odpraw (z art. 20 ust. 2 i art. 87 Karty Nauczycie-
la) sg niezaleznymi od siebie swiadczeniami, przystugujgcymi w razie spetnienia od-
miennego typu warunkdw, a brak jest przepisow przewidujgcych zaliczenie jednego
Swiadczenia na poczet drugiego. Jezeli pracownik spetnia warunki do uzyskania
dwoch réznych swiadczen, to nabywa do nich prawo, chyba ze przepis szczegolny
stanowi inaczej. Takze po nowelizacji Karty Nauczyciela ustawg z dnia 18 lutego
2000 r., jezeli spetnione sg warunki z art. 20 ust. 1 oraz z art. 87 tej ustawy, to nau-
czyciel nabywa prawo do obu odpraw.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 393*2 i art. 98 KPC orzeczono jak w sen-
tencji.



