Wyrok z dnia 20 sierpnia 2001 r.
| PKN 580/00

Stronie, ktérej nie doreczono odpiséw zalgcznikéw do pisma proceso-
wego strony przeciwnej, nie przystuguje prawo powotywania sie na uchybienie
art. 128 KPC, jezeli przed koncem posiedzenia nastepujacego bezposrednio po
tym uchybieniu nie zgtosita stosownego zastrzezenia na podstawie art. 162
KPC.

Przewodniczgcy SSN Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Sedziowie SN:

Katarzyna Gonera (sprawozdawca), Jozef lwulski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2001 r. sprawy z po-
wodztwa Jozefa K. przeciwko Cementowni N. Spotce z 0.0. w S.-N. o odprawe, na
skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Kielcach z dnia 19 kwietnia 2000 r. [...]

oddalit kasacje;

nie obcigzyt powoda kosztami postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Kielcach wyrokiem z 11 stycznia 2000 r. oddalit
powddztwo Jozefa K. przeciwko Cementowni N. Spotce Akcyjnej w S.-N. o odprawe
pieniezng w kwocie 15.000 ztotych w zwigzku z zaprzestaniem pracy u strony poz-
wanej. Odprawy tej powdd domagat sie na podstawie postanowien paktu socjalnego
obowigzujgcego u bytego pracodawcy.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony w pozwanej Spotce do 12
wrzednia 1997 r. Wczesniej pracowat w Zaktadach Cementowo-Wapienniczych N.
(poprzedniku prawnym pozwanej). Stosunek pracy powoda ustat z dniem 13 wrzes-
nia 1997 r. na skutek rozwigzania przez pracodawce fgczacej strony umowy o prace
bez wypowiedzenia na podstawie art. 53 § 1 KP po wyczerpaniu przez powoda

okresu zasitkowego (a doktadniej - w zwigzku z niezdolnoscig powoda do pracy



wskutek choroby, trwajgcg dtuzej niz okres pobierania z tego tytutu zasitku). W
zwigzku z przejsciem na rente inwalidzkg pracodawca wyptacit powodowi odprawe
rentowg w kwocie 5.667,36 ztotych na podstawie przepisow Kodeksu pracy. W poz-
wanej Spoétce obowigzuje pakiet socjalny, na ktory sktadajg sie: 1) zawarte w dniu 24
czerwca 1996 r. pomiedzy Zarzgdem Zaktadéw Cementowo-Wapienniczych N. SA i
organizacjami zwigzkowymi dziatajgcymi w tych Zaktadach oraz spotkg D.Z. GmbH
jako nabywcg pakietu akcji tych Zaktadow porozumienie dotyczgce spraw socjalno-
bytowych, przewidujgce, ze pracownikom wypowiadajgcym umowe o prace dobro-
wolnie w czwartym roku od podpisania porozumienia oraz zwalnianym z przyczyn
zaktadu pracy po okresie czterech lat objetym porozumieniem bedg wyptacane od-
prawy pieniezne, 2) zawarty w dniu 27 listopada 1998 r. miedzy Zarzgdem pozwanej
Spotki oraz dziatajgcymi w niej organizacjami zwigzkowymi program optymalizaciji
zatrudnienia, polegajacy na stworzeniu mozliwosci wczesniejszego odejscia z pracy
pracownikow, ktorzy przed dniem 1 grudnia 1998 r. zadeklarowali che¢ rozwigzania z
nimi stosunku pracy, z wytgczeniem rozwigzania uméw o prace na podstawie art. 52
§ 1 KPiart. 53 § 1 KP, 3) sporzgdzony 11 grudnia 1998 r. aneks do protokotu
uzgodnien z 27 listopada 1998 r. przewidujgcy prawo do odprawy wynikajgcej z po-
rozumienia z 24 czerwca 1996 r. takze dla tych pracownikéw, ktorzy rozwigzali sto-
sunek pracy po 1 stycznia 1998 r. a przed 27 listopada 1998 r. Ten ostatni aneks
wyliczat imiennie pracownikow, ktorych to uzgodnienie dotyczyto; wsrdd nich nie byto
powoda. Sgd Rejonowy ocenit, Ze roszczenie powoda jest pozbawione podstaw.
Powdd przestat by¢ pracownikiem pozwanej Spétki przed 1 stycznia 1998 r., a wiec
przed datg, od ktorej zwalniani pracownicy nabyli prawo do odprawy na mocy aneksu
do protokotu uzgodnien z 27 listopada 1998 r. Powdd nie nabyt prawa do odprawy,
bo nie znalazt sie w grupie zwalnianych pracownikow objetych postanowieniami
pakietu socjalnego.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach wyrokiem z
19 kwietnia 2000 r. oddalit apelacje powoda. W apelacji powdd zarzucit naruszenie
art. 11 KC polegajgce na nieréwnym traktowaniu powoda na tle innych pracownikéw
pozwanej Spotki, w szczegolnosci przez odmowe wyptacenia mu odprawy w sytuacii,
gdy odprawy takie otrzymali pracownicy pracujgcy krocej od niego oraz nieuwzgled-
nienie tego, ze powdd w pozwanej Spotce utracit zdrowie.

Sad Okregowy stwierdzit, ze zarzut naruszenia art. 11 KC jest chybiony z tej

przyczyny, ze wskazany przepis dotyczy nabycia petnej zdolnosci do czynnosci



prawnych, a nie dyskryminacji pracownika w stosunkach pracy. Domniemywac
mozna, ze wnoszacemu apelacje faktycznie chodzito o art. 11° KP, z ktérego wynika,
ze niedopuszczalna jest jakakolwiek dyskryminacja w stosunkach pracy, w szczegol-
nosci ze wzgledu na ptec, wiek, niepetnosprawnosg, rase, narodowosc, przekonania
zwlaszcza polityczne lub religijne oraz przynaleznos¢ zwigzkowa. Tak skonstruowa-
ny zarzut apelacji jest nieuzasadniony. Brak jest w dziataniach strony pozwanej ele-
mentéw dyskryminujgcych powoda w zwigzku z tym, ze pracodawca nie wyptacit mu
odprawy pienieznej przewidzianej w pakiecie socjalnym dla pracownikow odchodza-
cych z pracy w pozwanej Spotce w okresie od 1 stycznia do 27 listopada 1998 r.
Odmowa wyptacenia powodowi odprawy nie wynikata z dyskryminacji powoda, lecz z
tej przyczyny, ze nie spetniat on warunkéw do jej otrzymania, poniewaz przeszedt na
rente inwalidzkg we wrzesniu 1997 r., podczas gdy aneks do protokotu uzgodnien
przewidywat wyptate odpraw dla pracownikéw, ktorych zatrudnienie ustato po 1
stycznia 1998 r. Powdd przestat by¢é pracownikiem strony pozwanej wczesniej, bo
przed 1 stycznia 1998 r. Pracodawca nie naruszyt zatem postanowien porozumien
socjalnych odmawiajgc powodowi prawa do zwiekszonej odprawy. Odprawe nalezng
na podstawie przepisow ogolnych powdd zas otrzymat.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst powdd, zaskarzajgc go w cato-
sci. Jako podstawy kasaciji skarzgcy wskazat: 1) naruszenie prawa materialnego
przez btedng jego wyktadnie, w szczegolnosci art. 11 KP, polegajgce na nierdownym
traktowaniu powoda w stosunku do innych pracownikéw pozwanej Spotki, 2) naru-
szenie przepisow postepowania, a to art. 227 KPC polegajgce na nieprzeprowadze-
niu wnioskowanego w pozwie dowodu z dokumentéw pozwanej Spotki wyszczegol-
niajgcych pracownikow, ktérym przyznano odprawy w momencie ustania zatrudnie-
nia oraz art. 128 KPC polegajace na niedoreczeniu petnomocnikowi powoda zatgcz-
nikdw do pisma pozwanej z 28 listopada 1999 r. Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskar-
zonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okrego-
wemu, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie na rzecz powoda
zgdanej w pozwie odprawy.

W odpowiedzi na kasacje strona pozwana wniosta o jej oddalenie. Poinformo-
wata, ze po przeksztatceniach dawna Cementownia N. Spétka Akcyjna stata sie Ce-

mentownig N. Spotkg z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Kasacja nie ma uzasadnionych podstaw. Zarzuty dotyczgce naruszenia prze-
pisdw postepowania odnoszg sie de facto do postepowania przed Sgdem Rejono-
wym jako sgdem pierwszej instancji, a nie przed Sgdem Okregowym jako sgdem
apelacyjnym, nie mogg zatem stanowi¢ skutecznej podstawy kasacji. Skoro Sad
Najwyzszy rozpoznaje kasacje od orzeczen sgddéw drugiej instancji (art. 392 KPC), to
w kasacji mozna podnosic¢ jedynie zarzuty przeciwko postepowaniu przed sgdem
drugiej instancji, chyba ze chodzi o tego rodzaju naruszenia, ktore sgd w kazdej in-
stancji powinien bra¢ pod uwage z urzedu, na przyktad o niewaznos¢ postepowania.
Z pewnoscig do tej ostatniej kategorii uchybien nie nalezy naruszenie art. 227 KPC
lub art. 128 KPC.

Niezaleznie od tej ogbdinej uwagi, odnoszgcej sie do przedmiotu zarzutéw ka-
sacyjnych i zakresu rozpoznania sprawy przez Sad Najwyzszy w postepowaniu ka-
sacyjnym, stwierdzi¢ nalezy, ze zarzuty naruszenia wskazanych w kasacji przepisow
postepowania sg pozbawione racji. Zarzut naruszenia art. 227 KPC jest niestuszny.
Sad Rejonowy przeprowadzit postepowanie dowodowe w zakresie wnioskowanym
przez powoda, w szczegoélnosci przeprowadzit dowdd z dokumentéw ,wyszczegol-
niajgcych pracownikéw, ktérym przyznano odprawy w momencie ustania zatrudnie-
nia”. Dokumenty te - w postaci aneksu do protokotu uzgodnien z 27 listopada 1998 r.
oraz informacji o dacie i sposobie rozwigzania umowy o prace z pracownikami ob-
jetymi aneksem - zawierajgce liste szesnastu pracownikow, ktérym przyznano od-
prawy, zostaty przedstawione Sgdowi Rejonowemu dwukrotnie. Po raz pierwszy,
przez powoda przy pozwie, po raz drugi, przez pozwang Spoétke przy pismie z 28
listopada 1999 r. Z uzasadnienia wyroku Sgdu Rejonowego wynika, ze Sad ten
przeprowadzit dowdd ze ztozonych dokumentow, odnidst sie bowiem do nich doko-
nujgc ustalen faktycznych. Ani w apelacji, ani w kasacji petnomocnik powoda nie
opisat innych dokumentow, ktére jego zdaniem powinny by¢ ztozone przez strone
pozwang na zgdanie Sadu i z ktérych Sad powinien przeprowadzi¢ dowdd. Nawet
jezeli skarzgcemu chodzito o jakies inne dokumenty - blizej nieokreslone - to zarzut
dotyczacy nieprzeprowadzenia dowodu z tych dokumentoéw przez Sad Rejonowy nie
moze byc¢ skutecznie podnoszony w kasacji. W apelacji petnomocnik powoda nie
domagat sie przeprowadzenia dowodu z dokumentow innych niz te, ktore zostaty
ztozone w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji.



Zarzut dotyczgcy naruszenia art. 128 KPC jest rowniez nieskuteczny. W ra-
mach tego zarzutu skarzgcy podnosi, ze petnomocnikowi powoda nie doreczono za-
tgcznikdw do pisma procesowego strony pozwanej z 28 listopada 1999 r. Pismo to
zostato ztozone w postepowaniu przed Sgdem Rejonowym. Jego odpis doreczono
petnomocnikowi powoda na miesigc przed kolejng rozprawg [...]. Z tresci pisma jed-
noznacznie wynikato, ze zatgczone sg don dokumenty, o ktére Sgad zwracat sie do
strony pozwanej. Petnomocnik powoda otrzymat odpis pisma w dniu 10 grudnia 1999
r. Na rozprawie w dniu 11 stycznia 2000 r., poprzedzajgcej wydanie przez Sgd Rejo-
nowy wyroku, nie zwrocit Sgdowi uwagi na to, ze nie otrzymat odpiséw zatgcznikéw
do pisma strony pozwanej z 28 listopada 1999 r. Sad Rejonowy miat wobec tego
podstawy, aby zaktadac, ze zatgczniki te sg petnomocnikowi powoda znane. Petno-
mocnik powoda, obecny na rozprawie przed Sgdem Rejonowym poprzedzajgcej wy-
danie wyroku, powinien byt w trybie okreslonym w art. 162 KPC zwroci¢ w toku po-
siedzenia uwage Sadu na uchybienie przepisowi art. 128 KPC, wnoszac o wpisanie
zastrzezenia do protokotu. Skoro tego zastrzezenia nie zgtosit, nie przystuguje mu
prawo powotywania sie na to uchybienie w dalszym toku postepowania, zwltaszcza
ze nie uprawdopodobnit, iz nie zgtosit zastrzezen bez swojej winy. Powdd utracit
prawo powotywania sie na ewentualne uchybienie przepisowi art. 128 KPC, skoro nie
zwrdcit na nie uwagi przed koncem posiedzenia nastepujgcego bezposrednio po tym
uchybieniu.

Réwniez zarzut naruszenia art. 11 KP jest nieskuteczny. Przepis ten stanowi,
Ze nawigzanie stosunku pracy, bez wzgledu na jego podstawe prawng, wymaga
zgodnego oswiadczenia woli pracodawcy i pracownika. Zarzut naruszenia tego prze-
pisu jest nieadekwatny do istoty sprawy, przedmiotu zgdan powoda i materialno-
prawnych podstaw rozstrzygniecia Sgdu o tych zgdaniach. Juz Sad Okregowy wy-
tkngt wnoszgcemu apelacje powotanie niewtasciwego przepisu przy zarzucie doty-
czgcym dyskryminacji powoda w zwigzku z nierownym traktowaniem go w poréwna-
niu z innymi pracownikami. Mimo zwrdcenia uwagi na te nieprawidtowosé, skarzgcy
w kasacji ponownie powotat niewtasciwy przepis. Wskazany w kasacji art. 11 KP nie
dotyczy bowiem dyskryminacji pracownika w stosunkach pracy. Ze wzgledu na cha-
rakter prawny skargi kasacyjnej i zwigzanie Sgdu Najwyzszego przedstawionymi
przez skarzgcego podstawami kasacyjnymi, a w ich ramach przytoczonymi zarzutami

naruszenia konkretnych przepiséw prawa materialnego i procesowego (art. 393**



KPC), nie jest mozliwe rozwazanie przez Sgd Najwyzszy naruszenia innych niz
wskazane w kasacji przepisow prawa.

Ze wzgledow wyzej przedstawionych Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na
podstawie art. 393 KPC.



