Wyrok z dnia 20 sierpnia 2001 r.
| PKN 591/00

Przeniesienie nauczyciela mianowanego do innej szkoty na podstawie
art. 18 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst:
Dz.U. z 1997 r. Nr 56, poz. 357 ze zm.) nie powoduje rozwigzania dotychczaso-
wego stosunku pracy, a zatem nauczycielowi nie przystuguje odprawa przewi-
dziana w art. 20 ust. 2 Karty Nauczyciela, cho¢by przyczyna przeniesienia byta

likwidacja szkoty.

Przewodniczgcy SSN Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Sedziowie SN:

Katarzyna Gonera (sprawozdawca), Jozef lwulski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2001 r. sprawy z po-
wodztwa Agaty K. przeciwko Urzedowi Gminy i Miasta w D. o odprawe i ekwiwalent,
na skutek kasacji powddki od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Radomiu z dnia 25 maja 1999r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Przysusze wyrokiem z 19 listopada 1999 r. oddalit
powodztwo Agaty K. przeciwko Urzedowi Miasta i Gminy w D. o zasgdzenie na jej
rzecz odprawy pienieznej na podstawie art. 20 ust. 2 Karty Nauczyciela, w wysokosci
szesciomiesiecznego wynagrodzenia zasadniczego w kwocie 6.111 ztotych.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka byta nauczycielem mianowanym zatrudnionym w
Publicznej Szkole Podstawowej w D. Decyzjg dyrektora Gimnazjum w D. z 26 maja

1999 r. zostata z dniem 1 wrzesnia 1999 r. przeniesiona na podstawie art. 18 ust. 1 i
4 Karty Nauczyciela ze stanowiska nauczyciela w Publicznej Szkole Podstawowej w
D. na stanowisko bibliotekarza w Gimnazjum w D. Przeniesienie nastgpito w wyniku
uwzglednienia jej pisemnej prosby z 19 maja 1999 r. Z powodka nie rozwigzano sto-

sunku pracy w dotychczasowym miejscu pracy, a nawet nie sktadata wniosku o takie



rozwigzanie. W zwigzku z tym przepis art. 20 ust. 1 i 2 Karty Nauczyciela przewidujg-
cy prawo do szesciomiesiecznej odprawy dla nauczyciela, z ktérym rozwigzano sto-
sunek pracy, nie ma zastosowania do jej sytuaciji.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Radomiu wyrokiem z
25 maja 2000 r. oddalit apelacje powodki. W apelacji skarzgca zarzucita naruszenie
przepisow prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie
art. 20 ust. 2 Karty Nauczyciela. Twierdzita, ze zostaty spetnione w stosunku do niegj
przestanki wymagane przez art. 20 ust. 2 Karty Nauczyciela do otrzymania odprawy,
a mianowicie: jest nauczycielem mianowanym, szkota, w ktorej dotychczas praco-
wata, zostata zlikwidowana, ztozyta ustny wniosek o rozwigzanie z nig stosunku
pracy, a dyrektorka Publicznej Szkoty Podstawowej w D. wystawita jej Swiadectwo
pracy.

Oddalajgc apelacje Sgd Okregowy stwierdzit, ze powddka, kwestionujgc od-
mowe zastosowania wobec niej przez pracodawce art. 20 ust. 2 Karty Nauczyciela,
przewidujgcego prawo do szesciomiesiecznej odprawy dla nauczyciela mianowane-
go, z ktérym rozwigzano stosunek pracy z przyczyn okreslonych w ust. 1 tego prze-
pisu, nie bierze pod uwage tej okolicznosci, ze w stosunku do niej art. 20 ust. 1 w
ogole nie mégt mie¢ zastosowania, poniewaz pracodawca nie rozwigzat z nig sto-
sunku pracy, a jedynie przeniesiono jg do innej szkoty na podstawie art. 18 ust. 1i 4
Karty Nauczyciela. W aktach osobowych powddki znajdujg sie dokumenty w postaci
pisma powodki z 19 maja 1999 r., skierowanego do dyrektora Gimnazjum w D., z
prosbg o przeniesienie jej do tej szkoty w trybie art. 18 Karty Nauczyciela oraz pisma
dyrektora Gimnazjum z 26 maja 1999 r. o przeniesieniu powodki zgodnie z jej prosbg
do tejze szkoty na stanowisko bibliotekarki. Dokumenty te stanowig obiektywny do-
waod, iz w przypadku powoddki nie doszto do rozwigzania dotychczasowego stosunku
pracy, a jej zatrudnienie w nowej szkole jest kontynuacjg stosunku pracy na podsta-
wie mianowania tgczgcego jg z Publiczng Szkotg Podstawowg w D. Przeniesienie
nauczyciela do innej szkoty w trybie art. 18 Karty Nauczyciela nie powoduje rozwig-
zania dotychczasowego stosunku pracy, a zatem nauczycielowi przeniesionemu na
tej podstawie nie przystuguje odprawa pieniezna z art. 20 ust. 2 Karty Nauczyciela.
Takg interpretacje przepisdéw przedstawiono réwniez w zaleceniach Ministerstwa
Edukacji Narodowej z 30 marca 1999 r., ktére wbrew zarzutom powddki zostaty pra-
widtowo zrealizowane przez pracodawce. Ustawodawca nie wytgczyt mozliwosci za-

stosowania art. 18 Karty Nauczyciela do uregulowania stosunkdéw pracy nauczycieli



w przypadku likwidacji szkoty, dlatego zastosowanie tego przepisu w stosunku do
powodki byto uzasadnione. Z zeznan Ireny G. - bytego dyrektora Publicznej Szkoty
Podstawowej w D. wynika, ze powodka sktadata ustny wniosek o rozwigzanie z nig
stosunku pracy, jednak do jego rozwigzania nie doszto, a tylko taki sposob zatatwie-
nia jej prosby mogt skutkowac powstaniem roszczenia o odprawe z art. 20 ust. 2
Karty Nauczyciela. Powodka, nie kwestionujgc ciggtosci jej zatrudnienia, domaga sie
rownoczesnie odprawy, ktéra przystuguje wytgcznie w razie ustania zatrudnienia w
wyniku rozwigzania stosunku pracy. Zapis zawarty w $wiadectwie pracy wydanym
powddce 31 sierpnia 1999 r., zgodnie z ktérym stosunek pracy ustat w wyniku roz-
wigzania umowy o prace zawartej na czas nieokreslony w zwigzku z likwidacjg za-
ktadu pracy - Publicznej Szkoty Podstawowej w D. - ma drugorzedne znaczenie dla
oceny rodzaju przeksztatcenia stosunku pracy powodki jako nauczyciela mianowa-
nego. Skoro stosunek pracy z powodka nie zostat rozwigzany, lecz trwa nadal i za-
trudnienie jest kontynuowane w nowej szkole, to zawarta w Swiadectwie pracy nie-
zgodna ze stanem faktycznym informacja o jego rozwigzaniu nie moze rodzic¢ po
stronie powodki uprawnien przewidzianych w art. 20 ust. 2 Karty Nauczyciela.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego - oraz poprzedzajgcego go wyroku
Sadu Rejonowego w Przysusze - wniosta powddka, opierajgc skarge kasacyjng na
zarzucie naruszenia prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie, polegajgca na
nieprawidtowym uznaniu przez Sady obu instancji, ze w stanie faktycznym sprawy -
majgc na uwadze okolicznos$¢ catkowitej likwidacji szkoty, w ktorej powddka byta za-
trudniona w charakterze mianowanego nauczyciela, a takze fakt ztozenia przez nig
ustnego wniosku o rozwigzanie stosunku pracy, ktory to wniosek zostat przyjety
przez bytg dyrektor likwidowanej szkoty Irene G. i na tej podstawie wydano powddce
Swiadectwo pracy - brak jest podstaw do przyjecia, ze w stosunku do powodki majg
zastosowanie przepisy art. 20 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nau-
czyciela, co w konsekwencji doprowadzito do nieuzasadnionego oddalenia jej rosz-
czenia o zasgdzenie przystugujgcej jej odprawy w wysokosci szesciomiesiecznego
wynagrodzenia zasadniczego.

Skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonych wyrokow Sgdu Okregowego w Ra-
domiu i Sgdu Rejonowego w Przysusze oraz orzeczenie co do istoty sprawy przez
zasgdzenie na jej rzecz zgdanej pozwem kwoty 6.111,00 zt z ustawowymi odsetka-
mi, ewentualnie o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w Radomiu i przekazanie

sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.



W uzasadnieniu kasacji skarzgca podniosta, iz nie mozna zgodzi¢ sie z argu-
mentacjg Sgdow obu instancji, ze w przypadku powddki nie doszto do rozwigzania
dotychczasowego stosunku pracy w Publicznej Szkole Podstawowej w D. Samo
oswiadczenie woli ztozone przez powodke dotychczasowemu pracodawcy, w osobie
bytej dyrektor zlikwidowanej Publicznej Szkoty Podstawowej w D. Ireny G., w postaci
wniosku o rozwigzanie stosunku pracy spowodowato rozwigzanie stosunku pracy
powodki na podstawie art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela, co udokumentowane zostato
wydaniem jej stosownego $wiadectwa pracy. Stronami ksztaltujgcymi stosunek pracy
sg pracodawca i pracownik, dlatego tez jedynie ustalenia dokonane pomiedzy nimi
powinny mie¢ kluczowe znaczenie dla oceny, czy stosunek pracy ulegt rozwigzaniu.
Pracodawca przyjat ustne oswiadczenie powddki o rozwigzaniu stosunku pracy,
ktére nigdy nie zostato przez powddke skutecznie cofniete, wobec czego uznaé nale-
zy, ze wola stron byfa jednoznaczna. Przepis art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela przewi-
duje w przypadku likwidacji szkoty dwie mozliwosci - przeniesienie nauczyciela w
stan nieczynny lub rozwigzanie z nim stosunku pracy. Powddka nigdy nie ztozyta
wniosku o przeniesienie jej w stan nieczynny, tak wiec zachodzita koniecznos¢ roz-
wigzania z nig stosunku pracy przez dyrektora likwidowanej Publicznej Szkoty Pod-
stawowej w D., ktéry takg decyzje podjat. Nieuzasadnione jest stanowisko Sgdu
Okregowego, ze zapis w sSwiadectwie pracy o ustaniu stosunku pracy w wyniku likwi-
dacji zaktadu pracy ma znaczenie drugorzedne. Dalsze dziatania wtadz szkolnych,
wymuszajgce na powodce ztozenie wniosku o przeniesienie w trybie art. 18 ust. 1
Karty Nauczyciela, nalezy uznac za niedopuszczalng probe obej$cia prawa przez
pozbawienie powodki odprawy gwarantowanej w art. 20 ust. 2 Karty Nauczyciela.
Fakt, ze powddce zapewniono mozliwos¢ podjecia pracy w howo organizowanym
Gimnazjum w D. nie unicestwia prawa powddki do domagania sie szesciomiesiecz-
nej odprawy. Podobne stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w wyroku z 13 czerwca 1995
r., | PRN 29/95 (OSNAPIUS 1995 nr 22, poz. 277). Skfadajgc pierwsze wnioski do
Dyrektora tworzonego Gimnazjum w D. powédka wnosita o rozwigzanie z nig
stosunku pracy, nie byto wiec mowy o kontynuacji stosunku pracy i przeniesieniu.
Whiosek swéj zmodyfikowata na skutek btednego pouczenia zawartego w pismie
Dyrektora Gimnazjum w D. z 6 maja 1999 r., iz zatrudnienie jej nastgpi¢ moze ,jedy-
nie” na podstawie art. 18 ust. 1 Karty Nauczyciela. Dodatkowym argumentem prze-
mawiajgcym przeciw uznaniu, ze nastgpito przeniesienie powodki w trybie art. 18 ust.

1 Karty Nauczyciela, jest niespetnienie wymogu ,przeniesienia” w ramach trwania



stosunku pracy. Stosunek pracy powddki w zlikwidowanej szkole ustat z dniem 31
sierpnia 1999 r. Przeniesienie jej nie mogto nastgpi¢ po tej dacie, dlatego tez akt
przeniesienia nie moze odnies¢ skutkdw prawnych. Powddce w nowym zaktadzie
pracy - w Gimnazjum w D. - ustalono warunki pracy i ptacy, ktére zostaty przez nig
zaakceptowane. Brak wydania nowego aktu mianowania konwalidujg czynnosci no-
wego pracodawcy zwlaszcza, ze powodka bedgc nauczycielem mianowanym spet-
niata warunki z art. 10 ust. 2 i 5 Karty Nauczyciela do uznania, ze stosunek pracy z
nig zostat w nowej szkole nawigzany przez mianowanie z mocy prawa, pomimo

braku stosownego dokumentu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 393! KPC, Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach ka-
sacji biorgc pod rozwage z urzedu jedynie niewaznos¢ postepowania. Poniewaz
skarzgca nie wskazata jako podstawy kasacyjnej naruszenia przepisow postepowa-
nia odnoszgcych sie do dokonywania przez sad orzekajgcy ustalen faktycznych i
oceny materiatu dowodowego, tym samym nie zakwestionowata skutecznie ustalen
stanowigcych faktyczng podstawe rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyro-
ku. W zwigzku z tym ustalenia te nalezy uznac¢ za niewadliwe i jest nimi zwigzany
takze Sad Najwyzszy przy rozpoznaniu kasacji.

Sad Okregowy ustalit, ze z powddka nie rozwigzano stosunku pracy w dotych-
czasowym miejscu pracy oraz ze powodka nie sktadata dyrektorowi likwidowanej z
dniem 31 sierpnia 1999 r. Publicznej Szkoty Podstawowej w D. wniosku o rozwigza-
nie stosunku pracy. Tym samym przepisy art. 20 ust. 1 i ust. 2 Karty Nauczyciela nie
miaty do powodki zastosowania.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela
(jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 56, poz. 357 ze zm., w brzmieniu obowigzujgcym
przed jego nowelizacjg wprowadzong ustawg z dnia 18 lutego 2000 r. o zmianie
ustawy - Karta Nauczyciela oraz o zmianie niektorych innych ustaw, Dz.U. Nr 19,
poz. 239, w tym rowniez w brzmieniu obowigzujgcym w maju 1999 r., czyli w chwili
dokonywania przez powodke oraz dyrektorow Publicznej Szkoty Podstawowej w D.
oraz Gimnazjum w D. czynnosci istotnych z punktu widzenia przedmiotu sporu), w
razie catkowitej likwidacji szkoty dyrektor szkoty przenosi nauczyciela w stan nie-

czynny lub, na wniosek nauczyciela, rozwigzuje z nim stosunek pracy, przy czym



zgodnie z art. 20 ust. 3 rozwigzanie stosunku pracy nastepuje z koncem roku szkol-
nego po uprzednim trzymiesiecznym wypowiedzeniu. Z kolei zgodnie z art. 20 ust. 2
Karty Nauczyciela, nauczycielowi mianowanemu, z ktorym rozwigzano stosunek
pracy z przyczyn okreslonych w ust. 1, przystuguje odprawa w wysokosci szescio-
miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego. Jak wynika z przytoczonej regulaciji
odpowiednich przepisow Karty Nauczyciela, warunkiem uzyskania odprawy jest
rozwigzanie stosunku pracy z nauczycielem mianowanym.

W rozpoznawanej sprawie Sady obu instanciji ustality - i to ustalenie nie jest
skutecznie kwestionowane w kasacji - ze z powodu likwidacji szkoty nie doszto ani do
rozwigzania z powodkg stosunku pracy, ani do przeniesienia jej w stan nieczynny.
Powoddka zostata bowiem, na jej pisemny wniosek z 19 maja 1999 r., skierowany do
dyrektora Gimnazjum w D., przeniesiona z dniem 1 wrzesnia 1999 r., na podstawie
art. 18 Karty Nauczyciela, na stanowisko nauczyciela bibliotekarza w Gimnazjum w
D. aktem dyrektora tej szkoty z dnia 26 maja 1999 r.

Stosunek pracy nauczyciela nie rozwigzuje sie z mocy prawa na podstawie
art. 20 Karty Nauczyciela z powodu likwidacji szkoty, lecz jego rozwigzanie wymaga
podjecia przez dyrektora likwidowanej szkoty czynnosci prawnych przewidzianych w
art. 20 ust. 1, a te w stosunku do powddki podjete nie zostaty. Sam ustny wniosek
powddki o rozwigzanie z nig stosunku pracy, skierowany do dyrektora Publicznej
Szkoty Podstawowej w D., nie mogt wywotac takiego skutku, poniewaz zgodnie z art.
20 ust. 1 i ust. 3 Karty Nauczyciela to dyrektor likwidowanej szkoty sktada oswiad-
czenie o rozwigzaniu stosunku pracy z nauczycielem po uprzednim trzymiesiecznym
wypowiedzeniu. W rozpoznawanej sprawie nie zostato ustalone, aby doszto do zto-
zenia przez dyrektora Publicznej Szkoty Podstawowej w D. oswiadczenia woli o roz-
wigzaniu stosunku pracy z powddkg, powodka nawet nie przedstawiata takiego
twierdzenia. Dyrektor likwidowanej szkoty nie podjgt czynnosci majgcej na celu roz-
wigzanie z powddka - na jej wniosek - stosunku pracy za trzymiesiecznym wypowie-
dzeniem. Samo oswiadczenie powddki - ztozone ustnie - nie mogto wywrzeé skutku
takiego, jaki probuje skarzgca przedstawi¢ w kasacji. ROwniez wydane powodce
Swiadectwo pracy nie mogto zastgpi¢ oswiadczenia woli dyrektora o rozwigzaniu sto-
sunku pracy. Swiadectwo pracy zawiera jedynie o$wiadczenie wiedzy pracodawcy co
do faktéw w nim stwierdzonych i jak kazde tego rodzaju oswiadczenie moze zawie-
ra¢ btedng informacje co do rzeczywistych okolicznosci ustania stosunku zatrudnie-

nia, co podlega sprostowaniu w stosownym trybie przewidzianym w przepisach Ko-



deksu pracy. Wydane powddce swiadectwo pracy zawiera informacje nie odpowia-
dajgce rzeczywistosci. Powodka nie byta zatrudniona na podstawie ,umowy o prace
zawartej na czas nie okreslony”, lecz byta nauczycielem mianowanym. Stosunek
pracy powodki nie ustat w wyniku rozwigzania umowy o prace, bo nie zaszty oko-
licznosci wskazane w art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela - powodka nie zostata przenie-
siona w stan nieczynny i nie rozwigzano z nig stosunku pracy, zostata natomiast
przeniesiona na podstawie art. 18 ust. 1 i 4 Karty Nauczyciela do innej szkoty. Swia-
dectwo pracy nie podaje podstawy prawnej wygasniecia stosunku pracy, nie powo-
tuje sie na przyktad na przepis art. 20 Karty Nauczyciela, a skoro nie byto ani roz-
wigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem przez dyrektora likwidowanej szkoty,
ani przeniesienia powodki w stan nieczynny powodujgcego wygasniecie stosunku
pracy z mocy prawa po szesciu miesigcach, to nie nastgpito rozwigzanie stosunku
pracy, a jedynie zmiana placowki zatrudnienia z zachowaniem ciggtosci i trwato$ci
stosunku zatrudnienia nauczyciela mianowanego.

Przytoczony w kasacji poglad wyrazony w wyroku Sgdu Najwyzszego z 13
czerwca 1995 r., | PRN 29/95 (OSNAPIUS 1995, nr 22, poz. 277), zgodnie z ktérym
nauczyciel, z ktérym rozwigzano stosunek pracy w trybie art. 20 ust. 1 Karty Nauczy-
ciela, ma prawo do odprawy pienieznej, przewidzianej w ust. 2 tego artykutu, cho¢by
niezwtocznie podjgt inne zatrudnienie, nie ma odniesienia do stanu faktycznego roz-
poznawanej sprawy, skoro z powddkg nie rozwigzano stosunku pracy.

Przewidziana w art. 20 ust. 2 Karty Nauczyciela odprawa stanowi przede
wszystkim swego rodzaju rekompensate - odszkodowanie i zados¢uczynienie - za
utrate pracy. Nauczycielowi, ktérego stosunek pracy wygast wskutek uptywu sze-
Sciomiesiecznego okresu pozostawania w stanie nieczynnym (art. 20 ust. 6 Karty
Nauczyciela), odprawa nie przystuguje, poniewaz rownowazy jg otrzymywane w tym
czasie wynagrodzenie. Odprawa nie przystuguje takze nauczycielowi przeniesione-
mu na podstawie art. 18 Karty Nauczyciela do innej szkoty. Przeniesienie nauczy-
ciela na podstawie art. 18 Karty Nauczyciela jest zwyktym sposobem zmiany sto-
sunku pracy nauczyciela mianowanego. Po przeniesieniu pozostaje on z nowym pra-
codawcg w tym samym stosunku pracy, choé niekiedy na innych warunkach niz
uprzednio. Jest to specyficzna czynnos¢ pracodawcy w stosunku do mianowanego
nauczyciela powodujgca zachowanie ciggtosci zatrudnienia mimo zmiany pracodaw-
cy. Jak wynika z ustalen Sgddéw obu instancji, w przypadku powodki zostaty wypet-

nione wymagania przewidziane w art. 18 ust. 1 i ust. 4 Karty Nauczyciela, co po-



zwala uznac przeniesienie jej do innej szkoty za dokonane prawidtowo i skutecznie.
Akt przeniesienia okresla date rozpoczecia pracy w ,nowej” szkole, ktéra na ogot - ze
wzgledow organizacyjnych - jest zbiezna z dniem rozpoczecia roku szkolnego. Za-
warte w kasacji wywody skarzgcej dotyczgce rozwigzania stosunku pracy z Publicz-
ng Szkotg Podstawowg w D. wskutek wydania przez jej dyrektora Swiadectwa pracy i
nawigzania stosunku pracy w Gimnazjum w D. na podstawie mianowania z mocy
ustawy (art. 10 ust. 2 Karty) sg pozbawione racji ze wzgledu na to, ze nie odpowia-
dajg ustalonemu stanowi faktycznemu.

Biorac powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393'% KPC,
orzekt jak w sentenciji.



