Wyrok z dnia 20 sierpnia 2001 r.
| PKN 585/00

1. W sprawie o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace
na czas nie okreslony z przyczyn dotyczacych stanu zdrowia pracownika, gdy
twierdzi on, ze ulegt wypadkowi przy pracy, sad powinien rozwazy¢, czy na
pracodawcy ciazg obowiazki z art. 231 KP.

2. Prawomocny wyrok sadu dotyczacy zdarzen, ktére maja znaczenie
prejudycjalne dla oceny zgtoszonych roszczen, wigze na podstawie art. 365 § 1
KPC takze Sad Najwyzszy i jezeli uprawomocnit sie po wydaniu wyroku przez
sad drugiej instancji, powinien by¢ uwzgledniony z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym ze wzgledu na tres¢ art. 316 § 1 KPC.

Przewodniczgcy SSN Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Sedziowie SN:

Katarzyna Gonera (sprawozdawca), Jozef lwulski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2001 r. sprawy z po-
wodztwa Wiestawy P. przeciwko Fabryce Radiatoréw ,S.” Spétce Akcyjnejw S. o
przywrdcenie do pracy, na skutek kasacji powodki od wyroku Sgdu Okregowego-

Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Kielcach z dnia 12 kwietnia 2000 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sg-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Konskich wyrokiem z 30 grudnia 1999 r. oddalit
powddztwo Wiestawy P. przeciwko Fabryce Radiatorow ,S.” SAw S. 0 uznanie za
bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka byta zatrudniona u strony pozwanej od
lipca 1985 r. Od kwietnia 1997 r. pracowata na stanowisku kontrolera jakosci, a od 22

lutego 1999 r. byta zatrudniona przy produkcji. W dniu 24 lutego 1999 r. upadta pod-



czas pracy. Zostata przewieziona do szpitala, gdzie przebywata na leczeniu do 13
marca 1999 r. z powodu ostrych dolegliwosci neurologicznych (w typie rwy kulszo-
wej). Na zwolnieniu lekarskim przebywata do 6 listopada 1999 r. W dniu 5 listopada
1999 r. uzyskata zaswiadczenie lekarskie, ze moze wykonywac lekkg prace w do-
brych warunkach mikroklimatycznych. Po powrocie ze zwolnienia lekarskiego wyko-
nywata prace polegajgce na sprzgtaniu pomieszczen biurowych i laboratoryjnych,
choc¢ nie ma takiego stanowiska pracy w dziale, gdzie byta zatrudniona. Ze wzgledu
na brak mozliwosci dalszego jej zatrudniania z uwagi na stan jej zdrowia i przeciw-
wskazania lekarza, pracodawca rozwigzat z powodkg umowe o prace w dniu 26 lis-
topada 1999 r. z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. W ocenie
Sadu Rejonowego zdarzenie z 24 lutego 1999 r. nie byto wypadkiem przy pracy,
gdyz zostato spowodowane przyczyng wewnetrzng, co potwierdzit protokot powy-
padkowy. Sgd Rejonowy ustalit, ze powddka nie moze by¢ zatrudniona przy maszy-
nach, na stanowiskach, gdzie wystepuje potrzeba podnoszenia ciezarow i schylania
sie. Utworzone w zakfadzie pracy strony pozwanej stanowiska pracy chronionej sg
juz obsadzone. Podobnie obsadzone jest zajmowane wczesniej przez powddke sta-
nowisko kontrolera jakosci. Powddka posiada orzeczenie lekarza orzecznika ZUS o
przyznaniu jej renty inwalidzkiej. Oddalajgc powddztwo, Sgd Rejonowy przyjat, ze
nieprzydatnos¢ pracownika do pracy ze wzgledu na przyczyne lezgcg po jego stronie
(na przyktad chorobe) stanowi uzasadniong przyczyne wypowiedzenia umowy o
prace, nawet jesli dotyczy wieloletniego pracownika i stawia go w trudnej sytuacji
zyciowe;j.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach wyrokiem z
12 kwietnia 2000 r. oddalit apelacje powddki. W apelacji powddka twierdzita, ze zda-
rzenie z 24 lutego 1999 r. byto wypadkiem przy pracy. Jej zdaniem pracodawca nie-
stusznie przeniost jg na stanowisko pracownika fizycznego, co przyczynito sie do wy-
padku w dniu 24 lutego 1999 r. W takiej sytuacji pracodawca powinien zatrudni¢ jg
na stanowisku kontrolera jakosci lub na stanowisku pracy chronionej. Sgd Okregowy
stwierdzit, powotujgc sie na tres¢ protokotu powypadkowego oraz opinie ordynatora
Oddziatu Neurologii Szpitala Rejonowego w K., ze zdarzenie z 24 lutego 1999 r. byto
spowodowane przyczyng wewnetrzng, wynikajgcg z wczesniejszych schorzen po-
wodki, a zatem nie miato charakteru wypadku przy pracy. Do chwili wydania wyroku
przez Sad Okregowy protokot powypadkowy nie zostat podwazony. Nie jest mozliwe

dalsze zatrudnienie powddki na stanowisku kontrolera jakoéci, skoro stanowisko to



jest juz obsadzone przez innego pracownika. Pracodawca miat prawo zatrudnic¢ na
tym stanowisku inng osobe ze wzgledu na dtugotrwaty okres nieobecnosci powddki
w pracy spowodowanej chorobg. Pracodawca nie mogt zatrudni¢ powddki na sta-
nowisku pracy chronionej. Niezaleznie od tego, ze stanowiska te sg juz obsadzone,
zgodnie z pakietem socjalnym z 24 kwietnia 1997 r. pracodawca zobowigzat sie
utworzy¢ miejsca pracy chronionej dla oséb czasowo odsunietych od pracy przez
lekarza oraz dla kobiet w cigzy. Nie mozna wymagac od strony pozwanej, aby utwo-
rzyta takie stanowisko dla powaodki, ktdra wedtug zaswiadczenia lekarskiego powinna
wykonywac tylko prace lekkg na state - bez ograniczen czasowych. Sgd Okregowy
podzielit poglad Sgdu Rejonowego, ze powddka stata sie nieprzydatna dla praco-
dawcy ze wzgledu na stan zdrowia, co stanowi przyczyne lezgca po jej stronie, a to
uzasadniato wypowiedzenie jej umowy o prace.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego wniosta powoddka, zaskarzajgc go w
cato$ci. Jako podstawe kasacyjng skarzgcg wskazata naruszenie prawa procesowe-
go - przepisu art. 233 § 1 in fine KPC - przez dowolng ocene zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, w szczegdlnosci pominiecie w tej ocenie zeznan powddki co
do przyczyn zdarzenia z 24 lutego 1999 r. oraz tre$ci zaswiadczenia lekarskiego z 17
listopada 1998 r. wystawionego przez Miedzyzaktadowy Osrodek Medycyny Pracy w
S., z ktérego wynika, ze powddka mogta by¢ zatrudniona na stanowisku kontrolera
jakosci zgodnie z prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w Konhskich z 13 listo-
pada 1998 r. [...], przywracajgcym jg do pracy w pozwanej Spotce na to wtasnie sta-
nowisko. Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego
go wyroku Sgdu Rejonowego w Konskich i przekazanie sprawy do ponownego roz-
poznania.

W odpowiedzi na kasacje strona pozwana wniosta o jej oddalenie.

Na rozprawie przed Sgdem Najwyzszym petnomocnik powddki ztozyt do akt
sprawy odpis prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w Konskich z 28 grudnia
2000 r. [...], ktérym Sad ten sprostowat protokét powypadkowy [...] z 1999 r. w ten
Sposob, ze uznat zdarzenie z dnia 24 lutego 1999 r., jakiemu ulegta Wiestawa P. w

Fabryce Radiatoréow ,S.” SAw S., za wypadek przy pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



W toku postepowania przed Sgdem Rejonowym oraz Sgdem Okregowym po-
wodka konsekwentnie twierdzita, ze zdarzenie z 24 lutego 1999 r. miato charakter
wypadku przy pracy. Sgdy obu instancji niedostatecznie rozwazyty kwestie znacze-
nia charakteru prawnego owego zdarzenia, a bylto to istotne z punktu widzenia obo-
wigzkéw pracodawcy okreslonych w art. 231 KP. Sgd Okregowy ustalit, ze zdarzenie,
w czasie ktérego powddka upadta podczas wykonywania pracy i w wyniku ktérego
znalazta sie w szpitalu, a nastepnie przebywata na zwolnieniu lekarskim od 25 lutego
do 6 listopada 1999 r., nie byto wypadkiem przy pracy, na podstawie tresci protokotu
powypadkowego oraz opinii (zaswiadczenia lekarskiego) ordynatora Oddziatu Neu-
rologii Szpitala Rejonowego w K. Obydwa te dowody miaty charakter dowodéw z do-
kumentéw i podlegaty ocenie w konfrontacji z innymi dowodami przeprowadzonymi w
sprawie, w tym z dowodem z przestuchania powoddki w charakterze strony oraz
dowodami z innych zaswiadczen lekarskich, na ktére powotywata sie powddka,
zwtaszcza zaswiadczenia z 17 listopada 1998 r., o ktérym mowa w kasacji. Z tego
punktu widzenia kasacja ma usprawiedliwiong podstawe, poniewaz kwestii
charakteru zdarzenia z 24 lutego 1999 r. nalezato poswieci¢ wiecej uwagi. Protokét
powypadkowy nie wigze sgdu w tym znaczeniu, ze sgd moze - opierajgc swoje
ustalenia na innych dowodach - ocenié, ze wypadek, jakiemu ulegt pracownik, byt
wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 6 ustawy z dnia 12 czerwca 1975r. 0
Swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych (jednolity tekst:
Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.), mimo ze z protokotu powypadkowego wyni-
ka inny jego charakter. W praktyce czesto zdarza sig, ze gdy przedmiotem analizy
jest zewnetrznos¢ przyczyny jako elementu kwalifikujgcego pewne zdarzenie jako
wypadek przy pracy, w postepowaniu sgdowym okazuje sie, ze istniejg podstawy do
przyjecia, iz zaistniat wypadek przy pracy. W sytuacji, gdy w sprawie 0 uznanie za
bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace z przyczyn dotyczgcych stanu zdrowia
pracownika twierdzi on, ze ulegt wypadkowi przy pracy i z tego wzgledu nie jest
zdolny do wykonywania dotychczasowej pracy, sad powinien dokonac staranne;j
analizy wszystkich podnoszonych przez pracownika okolicznosci pod kagtem rozwa-
zenia, czy nie istniejg przestanki do przypisania pracodawcy obowigzkéw wynikajg-
cych z art. 231 KP, co w konsekwencji moze oznaczac, ze wypowiedzenie umowy o
prace byto nieuzasadnione. Ocena, czy miat miejsce wypadek przy pracy, ma w ta-
kim przypadku znaczenie prejudycjalne dla rozstrzygniecia o zasadnosci wypowie-



dzenia umowy o prace, a to oznacza, ze sgd powinien zajg¢ sie tym zagadnieniem
wnikliwie, starannie, solidnie, iodpowiedzialnie.

W kasacji nie zarzuca sie naruszenia prawa materialnego - ani art. 231 KP lub
art. 6 ustawy o swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i chordob zawodowych,
ani art. 45 § 1 KP lub art. 8 KP - tym niemniej sam zarzut naruszenia przepisow po-
stepowania jest wystarczajgcy do uwzglednienia kasacji, poniewaz bez prawidtowo
dokonanych ustalen faktycznych nie jest mozliwa ocena wtasciwego zastosowania
prawa materialnego, w tym wskazanych przepisow.

Z powyzszych przyczyn uzasadniony jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 KPC
w odniesieniu do oceny zeznan powddki przestuchanej w charakterze strony, z kt6-
rych Sad Okregowy nie wyprowadzit prawidtowych wnioskéw co do charakteru zda-
rzenia z 24 lutego 1999 r. w kontekscie zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace,
a ponadto w odniesieniu do zaswiadczenia z 17 listopada 1998 r., z ktérego tresci nie
wyciggnieto odpowiednich wnioskéw co do mozliwosci zatrudnienia powodki na ta-
kim a nie innym stanowisku pracy. Zgodnie z tym zaswiadczeniem lekarskim powdd-
ka mogta by¢ zatrudniona na stanowisku w nim okreslonym - kontrolera jakosci w
laboratorium technicznym [...], tymczasem pracodawca dopuscit jg do pracy na in-
nym stanowisku, cho¢ powddka to kwestionowata. W zwigzku z tym nie zostato wy-
jasnione, czy dopuszczenie powddki do pracy na innym stanowisku niz wynikajgce
ze wskazanego zaswiadczenia lekarskiego nie przyczynito sie do pogorszenia jej
stanu zdrowia, co doprowadzito ostatecznie do wypowiedzenia jej umowy o prace.

Sad Najwyzszy nie mogt réwniez nie uwzgledni¢ nowego zdarzenia prawnego,
jakim jest prawomocny wyrok Sgdu Rejonowego w Konskich z 28 grudnia 2000 r.
[...]. W kontekscie tresci zawartego w tym wyroku rozstrzygniecia ustalenia faktyczne
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego sg w oczywisty sposéb wadliwe co do cha-
rakteru zdarzenia z 24 lutego 1999 r. jako wypadku przy pracy. Wadliwe ustalenia
faktyczne miaty wptyw na wynik sprawy ze wzgledu na tres¢ art. 231 KP. Powodka
domagata sie w istocie zatrudnienia jej na innym stanowisku i dlatego kwestionowata
zasadnos¢ wypowiedzenia jej umowy o prace ze wzgledu na stan jej zdrowia. Dla
rozstrzygniecia, jakie zapadto w postepowaniu kasacyjnym, istotne znaczenie miato
to, ze po wydaniu przez Sgd Okregowy zaskarzonego wyroku, a przed rozprawg
przed Sadem Najwyzszym, doszto do wydania i uprawomocnienia sie wyroku Sadu
Rejonowego w Konskich z 28 grudnia 2000 r. [...], zgodnie z ktérym zdarzenie z 24

lutego 1999 r., w jakim uczestniczyta powddka, miato charakter wypadku przy pracy.



Réwniez w postepowaniu kasacyjnym przed Sgdem Najwyzszym obowigzuje
nakaz uwzglednienia stanu rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy (art.
316 § 1 KPC). Stan rzeczy, o jakim mowa w tym przepisie, nie odnosi sie juz - na tym
etapie postepowania - do nowych faktéw i dowoddw, poniewaz w postepowaniu ka-
sacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie nowych faktow i dowodow (wigzacy jest
natomiast prawidtowo ustalony stan faktyczny, ktory stanowit podstawe wydania za-
skarzonego orzeczenia), lecz moze i powinien by¢ odniesiony do ujawnionych w po-
stepowaniu kasacyjnym prawomocnych orzeczen majgcych charakter prejudycjalny
w rozstrzyganej sprawie. Stan rzeczy, o ktérym stanowi art. 316 § 1 KPC, to zatem
nie tylko stan faktyczny, lecz takze stan prawny, ktéry moze wynikac¢ badz z tresci
obowigzujgcych przepiséw prawa (materialnego lub procesowego), bgdz z wydanych
przed zamknieciem rozprawy prawomocnych orzeczen sadu. Zgodnie z przepisem
art. 365 § 1 KPC prawomocne orzeczenie wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydat,
lecz rowniez inne sady i inne organy panstwowe, a w wypadkach w ustawie przewi-
dzianych takze inne osoby. Rowniez Sgd Najwyzszy ma obowigzek respektowania
prawomocnych orzeczen sgdoéw. Prawomocny wyrok dotyczgcy zdarzen, ktdre majg
znaczenie prejudycjalne dla oceny roszczen zgtoszonych w rozpoznawanej sprawie,
wigze takze Sad Najwyzszy na podstawie art. 365 § 1 KPC i powinien by¢ uwzgled-
niony w postepowaniu kasacyjnym ze wzgledu na tres¢ art. 316 § 1 KPC, albowiem
nie jest to ani nowy fakt, ani nowy dowdd, lecz zdarzenie prawne ksztattujgce w od-
mienny sposob stan prawny miedzy stronami.

Prawomocny wyrok ustalajgcy, ze zdarzenie, jakiemu ulegta powodka 24 lute-
go 1999 r. podczas swiadczenia pracy u strony pozwanej, miato charakter wypadku
przy pracy, powinien by¢ zatem uwzgledniony z urzedu w postepowaniu kasacyjnym
wiasnie ze wzgledu na tres¢ art. 365 § 1 KPC. Z wyroku tego wynika, ze ocena Sgdu
Okregowego co do tego, iz powddka nie ulegta wypadkowi przy pracy, byta btedna,
co zawazyto na rozstrzygnieciu zawartym w orzeczeniu zaskarzonym kasacjg. Usta-
lenie, ze powddka ulegta wypadkowi przy pracy, zmienia jej sytuacje prawng w kon-
tekScie zgtoszonego w rozpoznawanej sprawie zgdania o uznanie wypowiedzenia jej
umowy o prace za bezskuteczne. Jezeli bowiem powoddka stata sie niezdolna do wy-
konywania dotychczasowej pracy wskutek wypadku przy pracy, to stosownie do tre-
Sci art. 231 KP pracodawca byt obowigzany przenies¢ jg do innej odpowiedniej dla
niej pracy, odpowiadajgcej jej stanowi zdrowia. Ustalenie, ze powddka ulegta wypad-

kowi przy pracy, moze mie¢ wptyw na rozstrzygniecie sprawy wtasnie ze wzgledu na



to, ze przystuguje jej w takiej sytuacji roszczenie o przeniesienie do innej pracy (na
inne stanowisko). Moze byc¢ rowniez rozwazane w kontekscie zasadnosci wypowie-
dzenia (art. 45 § 1 KP) lub jego zgodnosci z zasadami wspotzycia spotecznego (art.
8 KP).

Skutek wynikajgcy z art. 365 § 1 KPC dotyczy takze postepowania kasacyjne-
go, gdy wyrok sadu - majgcy zdecydowanie istotne znaczenie prejudycjalne w roz-
strzyganej sprawie - uprawomochit sie po wydaniu przez sad drugiej instancji wyroku
zaskarzonego kasacja.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na pod-
stawie art. 393" § 1 KPC.



