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Ograniczenie dopuszczalnosci zaskarzenia postanowienia w przed-
miocie wniosku o uchylenie lub zmiane srodka zapobiegawczego, przewi-
dziane w art. 254 § 2 k.p.k. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 20 lipca
2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Prze-
pisy wprowadzajgce Kodeks postepowania karnego oraz ustawy — Kodeks
karny skarbowy (Dz. U. Nr 62, poz. 717), nie dotyczy postanowienia wyda-

nego w nastepstwie ztozenia pierwszego wniosku.

Przewodniczacy: sedzia SN J. Bratoszewski.
Sedziowie SN: E. Sadzik, S. Zabtocki (sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Krajowej: Ryszard Stefanski.

Sad Najwyzszy w sprawie Anny S., po rozpoznaniu, przekazanego
na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Okregowy w L., postanowieniem
z dnia 30 kwietnia 2001 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego zasad-

niczej wyktadni ustawy:

,Czy ograniczenie moznosci zaskarzenia postanowienia w przedmiocie
wniosku o uchylenie lub zmiane srodka zapobiegawczego, wynikajgce z
tresci art. 254 § 2 k.p.k. w brzmieniu nadanym ustawg z 20 lipca 2000 r. o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy - Przepisy wpro-
wadzajgce kodeks postepowania karnego oraz ustawy - Kodeks skarbowy
(Dz. U. Nr 62, poz. 717), dotyczy takze postanowienia sadu, ktére zostato
wydane w nastepstwie ztozenia pierwszego wniosku, o ktérym mowa w art.

254 § 1 k.p.k. w brzmieniu nadanym cyt. wyzej ustawg?”

uchwalit udzieli¢ odpowiedzi jak wyze,.



UZASADNIENIE

Watpliwosci Sgdu Okregowego w L., co do zakresu ograniczenia
przewidzianego w art. 254 § 2 k.p.k., w brzmieniu nadanym ustawg z dnia
20 lipca 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy
— Przepisy wprowadzajgce Kodeks postepowania karnego oraz ustawy —
Kodeks karny skarbowy (Dz. U. Nr 62, poz. 717), zwigzane byty — jak
wskazuje na to uzasadnienie tzw. pytania prawnego — z przekonaniem te-
go sadu, iz wyktadnia gramatyczna prowadzi do jednoznacznego wniosku
o niedopuszczalnosci zazalenia na pierwsze postanowienie w przedmiocie
wniosku oskarzonego o uchylenie lub zmiane srodka zapobiegawczego.
Przekonanie co do takiego rezultatu wyktadni jezykowej legto takze u pod-
staw poglgdu zgtoszonego w piSmiennictwie przez R. A. Stefanskiego, iz w
Swietle art. 254 § 2 k.p.k., po nowelizacji tego przepisu, dokonanej ustawg
z dnia 20 lipca 2000 r., nie przystuguje zazalenie na pierwsze postanowie-
nie w przedmiocie wniosku o uchylenie lub zmiane srodka zapobiegawcze-
go (zob. szerzej artykut wskazanego autora ,Ograniczona zaskarzalnos¢
postanowien w przedmiocie srodka zapobiegawczego” (w:) Prok. i Pr.
2000, z. 10, s. 131 i nast.). Rozumowanie takie zdominowato takze tre$é
uzasadnienia propozycji, jakg w zwigzku z zagadnieniem prawnym przed-
stawionym przez Sad Okregowy w Lublinie, ztozyt do akt sprawy prokurator
Prokuratury Krajowej.

Takiemu, jak przedstawiony, rezultatowi wyktadni jezykowej Sad
Okregowy przeciwstawia wyniki wyktadni celowosciowej i funkcjonalnej,
stwierdzajac, iz ,...poprzestanie li tylko na wyktadni jezykowej art. 254 § 2
k.p.k. prowadzi do wniosku, iz oskarzony zostaje niejako zobligowany do
wystgpienia z pierwszym wnioskiem o uchylenie lub zmiane srodka zapo-
biegawczego, chociaz nie miatby mozliwosci zaskarzenia wydanego posta-

nowienia. To jego dziatanie miatoby stuzyC niejako >otwarciu sobie na



przysztosc¢ drogi< do mozliwosci zaskarzania kolejnych postanowien”. Sad
wystepujacy z tzw. pytaniem prawnym nie kryje przy tym swej watpliwosci,
czy ustawodawca dokonujgc nowelizacji art. 254 § 2 k.p.k. ,....rzeczywiscie
dazyt do stworzenia stanu takiego, jak opisany wyzej”.

Pozostajgc na tym etapie rozwazan przy watku rozumowania zasy-
gnalizowanym w poprzednim akapicie, stwierdzi¢ nalezy, iz takg wyktadnie,
w Swietle ktorej oskarzony zmuszony bytby - dla otwarcia sobie szans na
przysztosc - na sktadanie wniosku niejako ,wstepnego”, nawet bez wiary w
zasadnos¢ tego wniosku, nalezatoby oceni¢ jako nie tylko dysfunkcjonalng,
ale wrecz nielogiczng i zachecajgcg do poczynan o charakterze wysoce
instrumentalnym. Nalezatoby bowiem spodziewac sie, iz kazdy z oskarzo-
nych bezposrednio po zastosowaniu wobec jego osoby srodka zapobie-
gawczego sktadac bedzie wniosek o uchylenie lub zmiane tego srodka tyl-
ko po to, aby jak najwczes$niej ,otworzyC sobie” perspektywy drogi odwo-
tawczej. Co wiecej, nalezatoby wéwczas przyjgc, iz w swietle art. 254 § 2
k.p.k. pierwsze zazalenie na postanowienie w przedmiocie wniosku doty-
czgcego zmiany lub uchylenia srodka zapobiegawczego w ogole przystu-
guje nie wczesniej niz po uptywie 2 miesiecy od daty zastosowania tego
srodka. Za stuszng uznac nalezy sugestie wysunietg w uzasadnieniu po-
stanowienia zawierajgcego tzw. pytanie prawne, iz takie ustalenie interpre-
tacyjne prowadzitoby do skutkdédw niezamierzonych, sprzecznych z celami
instytucji, a w konsekwencji rodzitoby watpliwos¢ wrecz zasadniczej natury
co do rezultatu wyktadni jezykowej i pozwalatoby na odejscie od interpreta-
Cji gramatycznej na rzecz innych metod interpretacyjnych.

W zupetnie jednoznaczny sposob za tezg, iz dopuszczalne jest zaza-
lenie na pierwsze postanowienie wydane w przedmiocie srodka zapobie-
gawczego, przemawia wyktadnia historyczna. Jak wynika z uzasadnienia
rzgdowego projektu zmian do kodeksu postepowania karnego, ktére to

przedtozenie stanowito asumpt do uchwalenia ustawy z dnia 20 lipca 2000



r., oraz z materiatbw dokumentujgcych prace nad tym projektem w komi-
sjach sejmowych, nowelizacje art. 254 k.p.k. zaproponowano starajgc sie
zapobiec istnej lawinie nieustannie mnozonych przez oskarzonych i ich
obroncow wnioskdw w przedmiocie uchylenia lub zmiany stosowanego
srodka zapobiegawczego. Tego rodzaju praktyka, szczegolnie czesto sto-
sowana w trakcie postepowania przygotowawczego, powodowata nieu-
stanng ,wedrowke” akt miedzy prokuraturg prowadzgcg lub nadzorujgcag
postepowanie przygotowawcze a prokuraturg nadrzedng i skutecznie dez-
organizowata prace organdw Scigania. Poniewaz uznano, iz formalne
wprowadzenie ograniczen w czestotliwosci wnoszenia samych wnioskow
oskarzony mégtby tatwo ,,0bejs¢”, sktadajgc — powotujgc sie na tres¢ art. 9
§ 2 k.p.k. w zw. z art. 253 § 1 k.p.k. - kolejne pisma procesowe, zawierajg-
ce postulat uchylenia lub zmiany srodka (zas organ zobowigzany byiby
ustosunkowaé sie w procesowej formie do tak zgtoszonego postulatu, co
praktycznie réwnoznaczne byloby z rozstrzyganiem wniosku), za instru-
ment skuteczniejszy uznano czesciowe ograniczenie zaskarzalnosci po-
stanowien wydanych w tym przedmiocie przez organ pierwszej instancji.
Wazkie znaczenie miato odegra¢ ujednolicenie unormowan dotyczgcych
dopuszczalnosci srodka odwotawczego w omawianym tu przedmiocie, nie-
zaleznie od tego, jaki organ rozpoznat wniosek. Dotychczas bowiem na
postanowienie prokuratora mozna byto w kazdym czasie sktadac zazalenie
do prokuratora nadrzednego. Skoro wyktadnia historyczna wskazuje na ta-
kie wiasnie, jak przedstawione, zrodta inspiracji dla dokonanych zmian,
przyjac nalezy, iz ograniczenie zaskarzalnosci oparte na odmiennym kryte-
rium niz przewidywat to art. 254 k.p.k. przed nowelizacjg, powinno dotyczy¢
tylko tych sytuacji, w ktérych istotnie dochodzi do naduzycia uprawnien
przez strony procesowe (przede wszystkim zas przez oskarzonego i jego
obronce). Nie powinno by¢ ono wiec odnoszone do sytuacji, w ktorych nie

mozna mowi¢ o0 naduzyciu uprawnien. Trudno zas uznaC za naduzycie



uprawnien ztozenie jednego wniosku (pierwszy wniosek jest za$ zawsze
jednym wnioskiem na tym etapie postepowania).

Uwzglednienie rezultatéw przedstawionej wyktadni historycznej i ce-
lowosciowej spowodowato, iz w literaturze przedmiotu zostat zgtoszony
takze i poglad przeciwstawny do sygnalizowanego juz zapatrywania R. A.
Stefanskiego. T. Grzegorczyk ,Komentarzu do kodeksu postepowania
karnego” (wydanie Il, rozszerzone i uzupetnione, Zakamycze 2001) stwier-
dza, ze zazalenie przystuguje ,...zawsze przy decyzji odnosnie pierwszego
takiego wniosku, natomiast przy dalszych istotny zaczyna by¢ moment wy-
stgpienia z ponownym wnioskiem o uchylenie lub zmiane srodka zapobie-
gawczego” (s. 601), zas mysl, iz pierwsza decyzja negatywna moze byc¢
skutecznie zaskarzona, powtarza takze w innym kontekscie (s. 602).

Co najistotniejsze jednak, wbrew poglgdom przytoczonym na poczat-
ku uzasadnienia niniejszego judykatu, wyktadnia jezykowa rowniez nie
prowadzi do wniosku przeciwnego od zaprezentowanego przez Sad Naj-
wyzszy w tezie uchwaty. Analize jezykowg normy wyrazonej w art. 254 § 2
k.p.k. rozpocza¢ bowiem nalezy od udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy
przewiduje ona ustawowe ograniczenie w stosunku do zasady wyrazonej w
innej normie kodeksu postepowania karnego, czy tez stanowi samoistng
norme, statuujgcg dopuszczalnos¢ wniesienia srodka odwotawczego. Tylko
przy przyjeciu tego ostatniego zatozenia, mozna bytoby, istotnie, stwierdzic,
iz — verba legis — (....)zazalenie przystuguje tylko wtedy, gdy wniosek zostat
ztozony po uptywie co najmniej 2 miesiecy od dnia rozpoznania poprzed-
niego wniosku dotyczgcego tego samego oskarzonego. Sformutowanie
JLylko wtedy” wyrazatoby, przy takiej roli tego przepisu, role swoistego
ogranicznika, nie pozwalajgcego przyjgc, iz zazalenie na postanowienie w
przedmiocie wniosku dotyczgcego srodka zapobiegawczego przystuguje w
jakiejkolwiek innej konfiguracji procesowej niz ta, ktéra okreslona zostata

przez ustawodawce w § 2 art. 254 k.p.k. Wowczas — i tylko wowczas — za-



sadna bytaby wyktadnia gramatyczna, zgodnie z ktérg warunkiem dopusz-
czalnosci zazalenia na postanowienie, zapadte w zwigzku z wnioskiem o
uchylenie lub zmiane srodka zapobiegawczego jest nie tylko stwierdzenie,
iz uptynat juz dwumiesieczny okres karencyjny od dnia rozpoznania po-
przedniego wniosku, ale nadto i stwierdzenie, ze postanowienie to dotyczy
kolejnego, a wiec co najmniej drugiego, wniosku ztozonego w tym przed-
miocie.

Rzecz jednak w tym, iz takie wtasnie zatozenie wyjsciowe, co do cha-
rakteru analizowanej tu normy, jest fatszywe. Bezsporne jest to, iz zasada
dotyczgca dopuszczalnosci wnoszenia srodkéw odwotawczych od posta-
nowien w przedmiocie srodkow zapobiegawczych sformutowana jest w art.
252 § 1 in principio kK.p.k. Stanowi ona, ze na postanowienie w przedmiocie
srodka zapobiegawczego przystuguje zazalenie. Kazde ograniczenie tak
ustanowionej zasady wymaga precyzyjnego unormowania ustawowego.
Takie ograniczenie przewidziane byto np. w art. 254 zd. drugie k.p.k. przed
nowelizacjg tego przepisu, dokonang ustawg z dnia 20 lipca 2000 r. Zgod-
nie z nim, nie przystugiwato zazalenie na postanowienie w przedmiocie
wniosku o0 uchylenie lub zmiane $rodka zapobiegawczego wydane przez
sad. Innym przyktadem takiego ograniczenia jest tres¢ art. 426 § 2 k.p.k.
W tym ostatnim przepisie przewidziany jest wyjgtek polegajgcy na tym, iz
(rowniez po wejsciu w zycie ustawy nowelizacyjnej z dnia 20 lipca 2000 r.)
nie przystuguje zazalenie na postanowienie sgdu odwotawczego wydane w
zwigzku ze ztozonym w toku postepowania odwotawczego wnioskiem o
uchylenie lub zmiane srodka zapobiegawczego. Takze norma wyrazona w
art. 254 § 2 k.p.k. po nowelizacji przewiduje ograniczenie fundamentalnej
zasady, okreslonej w art. 252 § 1 k.p.k., ktore jednak zbudowane zostato w
nawigzaniu do innych kryteridw niz ograniczenie wyrazone w art. 254 zd.

drugie k.p.k. przed zmianami z dnia 20 lipca 2000 r.



Trzeba tez przypomniec, ze ograniczenie w zakresie dopuszczalnosci
srodka odwotawczego stanowi umniejszenie gwarancji procesowych stron.
Powinno by¢ ono wiec, z jezykowego punktu widzenia, wyktadane scisle.
A zatem sformutowanie, iz ,...zazalenie przystuguje tylko wtedy, gdy wnio-
sek zostat ztozony po uptywie co najmniej 2 miesiecy od dnia rozpoznania
poprzedniego wniosku” wyraza — rowniez w warstwie gramatycznej, a nie
tylko celowosciowej — jedynie wskazane ograniczenie, a mianowicie ko-
niecznos¢ uptywu dwumiesiecznego okresu miedzy dwoma kolejnymi
wnioskami, dotyczgcymi tego samego oskarzonego, jako warunek zaskar-
zalnosci. Nadinterpretacjg jezykowg jest zas wywodzenie z powyzszego
sformutowania twierdzenia, ze zazalenie jest niedopuszczalne takze w sy-
tuacji, gdy spetnienie tego warunku w ogdéle nie moze by¢ rozwazane, al-
bowiem srodek zaskarzenia wniesiony zostat od postanowienia dotyczgce-
go pierwszego wniosku ztozonego w analizowanym przedmiocie. Innymi
stowy : ograniczenie, o ktorym mowa w art. 254 § 2 k.p.k., odnosi sie jedy-
nie do wypadku, gdy wniosek, w ktorego przedmiocie wydane zostato po-
stanowienie, ztozony zostat bez zachowania ustawowego okresu karencyj-
nego od daty rozpoznania poprzedniego wniosku ztozonego w tym samym
przedmiocie. Ergo, ograniczenie to dotyczy ze swej istoty jedynie takiego
postanowienia, przy ktérym mozliwe jest kontrolowanie, czy oskarzony (lub
jego obronca) zachowat przy sktadaniu kolejnego wniosku dwumiesieczny
odstep od rozpoznania przez organ uprawniony poprzedniego wniosku.
Z istoty swej ograniczenie przewidziane w art. 254 § 2 k.p.k. dotyczy zatem
jedynie kolejnego (tj. co najmniej drugiego ze ztozonych wnioskow). W wy-
padku wniosku pierwszego, to jest wniosku nie poprzedzonego zadnym
,poprzednim wnioskiem, dotyczgcym tego samego oskarzonego”, w ogole
nie mozna stwierdzic, iz norma art. 254 § 2 k.p.k. ogranicza zasade wyra-
zong w art. 252 § 1 in principio k.p.k. Skoro zas w wypadku pierwszego

wniosku dziata zasada okreslona w art. 252 § 1in principio k.p.k., a zatem



na postanowienie wydane w przedmiocie pierwszego wniosku przystuguje
zazalenie stronie, ktéra ma gravamen w zaskarzeniu tego postanowienia.
Dodac¢ wypada, iz przy zdekodowaniu normy wyrazonej w art. 254 § 2
k.p.k. nie jako zasady dopuszczajgcej zaskarzalno$¢ postanowien w
przedmiocie wniosku o uchylenie lub zmiane srodka zapobiegawczego,
lecz jedynie jako ograniczenia takiej zasady, ktora wyrazona zostata w art.
252 § 1 in principio k.p.k., nie mozna twierdzi¢, ze uzycie stow ,tylko wte-
dy” przesgdza — przy zastosowaniu metody wykfadni gramatycznej — o nie-
dopuszczalnosci zazalenia w kazdym innym uktadzie procesowym niz ten,
ktdry opisany zostat w analizowanym przepisie. Przy opisanej roli przepisu
art. 254 § 2 k.p.k., stowa ,tylko wtedy” odnoszg sie bowiem jedynie do
ograniczenia czasowego przewidzianego w drugiej czesci art. 254 § 2
k.p.k., natomiast nie mogg by¢ odczytywane jako uzalezniajgce dopusz-
czalnos$¢ zazalenia ,tylko wtedy”, gdy postanowienie w przedmiocie srodka
zapobiegawczego poprzedzone zostato innym postanowieniem, wydanym
w nastepstwie rozpoznania wczesniejszego wniosku w tym samym przed-

miocie.



