UCHWALA Z DNIA 24 SIERPNIA 2001 R.
| KZP 12/01

1. Przewidziana w art. 463 § 1 k.p.k. mozliwo$¢ uwzglednienia zaza-
lenia przez sad, na ktérego postanowienie ztozono zazalenie, obliguje pre-
zesa sadu do skierowania sprawy na posiedzenie tego samego sktadu sg-
du, ktory wydat zaskarzone postanowienie, chyba ze takiego sktadu sgdu
nie mozna utworzyc.

2. Ustosunkowujgc sie do wniesionego zazalenia sad, ktéry wydat
zaskarzone postanowienie, wydaje postanowienie merytoryczne jedynie
wowczas, gdy uwzglednia zazalenie w catosci. W wypadku zas gdy uznaje,
ze brak jest ku temu podstaw, nie wydaje postanowienia ustosunkowuja-
cego sie do zazalenia, lecz postanowienie formalne o przekazaniu go do

rozpoznania ,sgdowi powotanemu do rozpoznania zazalenia”.

Przewodniczgcy: Sedzia SN J. Bratoszewski (sprawozdawca).
Sedziowie SN: E. Sadzik, S. Zabtocki.

Prokurator Prokuratury Krajowej: R. Stefanski.

Sad Najwyzszy w sprawie Stanistawa G., po rozpoznaniu, przekaza-
nych na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Rejonowy w W., postano-
wieniem z dnia 13 kwietnia 2001 r., zagadnieh prawnych wymagajgcych
zasadniczej wyktadni ustawy:

,1. Czy w przypadku wniesienia zazalenia na postanowienie sgdu art.
463 § 1 k.p.k. obliguje prezesa sgdu do skierowania zazalenia na posie-

dzenie sadu a quo celem ustosunkowania sie do zazalenia — czy tez pre-



zes sgdu czyni to jedynie fakultatywnie, nawet gdy nie ma obiektywnych
przeszkdd w utworzeniu tego samego sktadu;

2. Czy w razie skierowania przez prezesa sgdu takiego zazalenia na
posiedzenie sgdu a quo sad ten zobligowany jest do wydania orzeczenia o
pozytywnym albo negatywnym ustosunkowaniu sie do zazalenia (to jest o
jego uwzglednieniu albo nieuwzglednieniu) - czy tez jedynym dopuszczal-

nym orzeczeniem tego sgdu jest uwzglednienie zazalenia w catosci?”

uchwalit udzielic odpowiedzi jak wyzej.

UZASADNIENIE

Przedstawione przez Sad Rejonowy w W. zagadnienia prawne wyto-
nity sie w nastepujgcym ukfadzie procesowym. Prokurator odmowit
wszczecia dochodzenia, o ktorego wszczecie wnosit Jozef G. Na postano-
wienie to wnidst on na podstawie art. 306 § 2 k.p.k. zazalenie do Sgdu Re-
jonowego w W. Sad ten, postanowieniem z 22 stycznia 2001 r., wydanym
na podstawie art. 430 § 1 k.p.k., pozostawit to zazalenie bez rozpoznania,
uznajgc ze Jozef G. nie jest pokrzywdzonym w rozumieniu art. 49 § 1
k.p.k., wobec czego jest osobg nieuprawniong do wniesienia zazalenia na
odmowe wszczecia dochodzenia. Na postanowienie to Jozef G. wnidst za-
zalenie podlegajgce zgodnie z art. 430 § 2 k.p.k. rozpoznaniu przez rowno-
rzedny sktad Sgdu Rejonowego w W. Prezes sgdu wyznaczyt do rozpo-
znania tego zazalenia inny sktad sadu, niz ten, na ktdrego postanowienie
ztozono zazalenie. Tak wyznaczony sad, orzekajacy jako sgd odwotawczy,
zanim przystgpit do merytorycznego rozpoznania zazalenia, powzigt wat-

pliwosci dotyczgce kwestii proceduralnych, zwigzanych z wykfadnig tresci



art. 463 § 1 k.p.k. i zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego z przedstawionymi na
wstepie pytaniami.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 463 § 1 k.p.k. zawiera dwie normy. W zdaniu pierwszym
tego przepisu statuuje sie uprawnienie sgdu, na ktérego postanowienie
ztozono zazalenie, do uwzglednienia zazalenia, jezeli orzeka w tym samym
sktadzie, a w zdaniu drugim (po sredniku) obowigzki prezesa sgdu, doty-
czgce ,innych wypadkéw”.

Watpliwosci Sgdu Rejonowego, przedstawione w uzasadnieniu ,py-
tania prawnego”, obszernie zilustrowane poglgdami reprezentowanymi w
tym przedmiocie w piSmiennictwie, sprowadzajg sie do tego, czy w zwigzku
z przewidziang w art. 463 § 1 k.p.k. mozliwoscig uwzglednienia zazalenia
przez sad, na ktérego postanowienie ztozono zazalenie (jezeli orzeka w
tym samym skfadzie) istnieje obowigzek prezesa sgdu skierowania kazdej
takiej sprawy na posiedzenie tegoz sadu, a jesli tak, to czy sgd moze wy-
dac¢ nie tylko postanowienie o uwzglednieniu zazalenia, ale i o jego nie-
uwzglednieniu. Rozwazajgc te watpliwosci w aspekcie uprawnien Sadu
Najwyzszego do dokonywania na podstawie art. 441 k.p.k. wyktadni (i to
zasadniczej), a nie do udzielania porad, jak postgpi¢ w okreslonej sytuacii
procesowej, nalezy przyja¢ ze w tym ostatnim wypadku Sgdowi pytajgcemu
chodzi niewatpliwie o to, czy ,inne wypadki”, o ktéorych mowa w zd. drugim
art. 463 § 1 k.p.k., obligujgce prezesa sadu (a nie sad) do przedstawienia
akt sgdowi ,powotanemu do rozpoznania zazalenia” dotyczg nie tylko nie-
moznosci orzekania przez sad w tym samym skfadzie, ale i sytuacji, gdy
sad nie znajduje podstaw do uwzglednienia zazalenia.

Tak wiasnie traktujgc przedstawione zagadnienie prawne, wymagaja-
ce ,zasadniczej” wyktadni ustawy, Sgd Najwyzszy uznaje, ze przewidziana
w zd. pierwszym art. 463 § 1 k.p.k. mozliwos¢ uwzglednienia zazalenia

przez sad, na ktérego postanowienie zostato ztozone zazalenie implikuje



obowigzek prezesa sgdu do skierowania sprawy na posiedzenie tego sa-
mego skfadu, ktory wydat zaskarzone postanowienie, a to w celu umozli-
wienia mu ewentualnego uwzglednienia zazalenia. Poglad taki wynika z
whnioskowania z celu o srodkach. Jezeli bowiem w ustawie przewidziano
mozliwos¢ uwzglednienia zazalenia przez ten sam sktad sgdu, ktéry wydat
zaskarzone postanowienie, to zrealizowanie tego bedzie mozliwe tylko
wtedy, gdy sktadowi temu zostanie ta kwestia poddana pod rozwage przez
prezesa sgdu. Ewentualne pominiecie tego skiadu przez bezposrednie
skierowanie sprawy przez prezesa sgdu do rozpoznania ,sgdowi powota-
nemu do rozpoznania zazalenia” oznaczatoby bowiem zignorowanie regu-
lacji zawartej w tredci art. 463 § 1 k.p.k. zd. pierwsze, ktory statby sie w tej
sytuacji normg ,martwg”.

To co, juz powiedziano, dotyczy oczywiscie sytuacji, gdy utworzenie
tego samego sktadu sgdu jest mozliwe.

Jezeli bowiem juz w chwili podejmowania decyzji przez prezesa sadu
wiadome byto, iz nie jest to mozliwe, to mamy do czynienia z ,innym wy-
padkiem”, o ktérym mowa w zd. drugim art. 463 § 1 k.p.k., zobowigzujgcym
prezesa sgdu do przekazania sprawy bezposrednio sgdowi powotanemu
do rozpoznania zazalenia.

Co do problemu poruszanego w drugim pytaniu, to zarébwno z samej
tresci art. 463 § 1 k.p.k., jak i dominujgcych pogladéw wielu autoréw ko-
mentarzy (cytowanych zresztg obszernie w uzasadnieniu pytania pierw-
szego) wynika, ze sad, na ktérego postanowienie ztozono zazalenie, orze-
kajgcy w tym samym sktadzie, moze je tylko uwzglednic, i to w catosci, tj.
albo uchyli¢, albo zmieni¢ zaskarzone postanowienie. Nie moze natomiast
uwzgledni¢ zazalenia czesciowo lub nie uwzgledni¢ go w ogole. W zwigzku
z tym, ustosunkowujgc sie do wniesionego zazalenia, sgd ten wydaje po-
stanowienie merytoryczne jedynie wowczas, gdy uwzglednia zazalenie w

catosci. W wypadku zas gdy uznaje, ze brak jest ku temu podstaw, nie wy-



daje postanowienia, w ktérym ustosunkowatby sie do zazalenia, lecz wyda-
je jedynie postanowienie o charakterze formalnym o przekazaniu go do
rozpoznania ,sgdowi powotanemu do rozpoznania zazalenia”.
Postanowienie takie miesci sie bowiem w kregu ,innych wypadkéw”
niz uwzglednienie zazalenia, co obligowatoby w mysl art. 463 § 1 k.p.k. zd.
drugie prezesa sgdu do przekazania zazalenia sgdowi powotanemu do je-
go rozpoznania, podobnie zresztg, jak bytoby to w wypadku, gdyby dopiero
na posiedzeniu sgdu okazato sie, ze nie jest mozliwe orzekanie w tym sa-
mym sktadzie, w ktorym wydano zaskarzone postanowienie. Za oczywiste
jednak uznac nalezy, ze jezeli zarzgdzenie o przekazaniu sprawy sgdowi
powotanemu do rozpoznania zazalenia moze wydacC prezes sgdu, to tym
bardziej decyzje w tym przedmiocie w postaci postanowienia o charakterze
formalnym — moze wydac takze sad orzekajacy (jezeli w gre wchodzg ,inne
wypadki® niz uwzglednienie zazalenia). Ewentualne zwracanie sie przez
sktad sgdzacy do prezesa sadu, azeby to on wydat stosowne zarzgdzenie,
cho¢ nie byloby btedem, uznac¢ nalezy jednak za zbedne formalizowanie

czynnosci procesowych, nie sprzyjajgce szybkosci postepowania.



