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Nabycie prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku za-
istniatego w szczegdlnych okolicznosciach jest uzaleznione od stwierdzenia

catkowitej niezdolnosci do pracy, a nie od mozliwosci nabycia prawa do renty.

Przewodniczgcy SSN Beata Gudowska (sprawozdawca), Sedziowie: SN

Zbigniew Myszka, SA Bogumita Blok.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2001 r. sprawy z wniosku
Teresy W. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w S. o jedno-
razowe odszkodowanie, na skutek kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apela-

cyjnego w Gdansku z dnia 9 maja 2000 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

W dniu 7 maja 1997 r. Teresa W. ulegta wypadkowi w drodze do Sgadu Woje-
wodzkiego w Stupsku w zwigzku z wypetnianiem w nim funkcji tawnika. Lekarz
orzecznik stwierdzit, ze wypadek spowodowat uszczerbek na zdrowiu wynoszgcy 8
% i nie wywotat Zadnego ograniczenia w zakresie zdolnosci poszkodowanej do
pracy. To orzeczenie stato sie podstawg decyzji Oddziatu Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych w S. o odmowie prawa do jednorazowego odszkodowania na podsta-
wie rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 16 wrzesnia 1997 r. w sprawie Swiadczen
dla pracownikow, ktorzy ulegli wypadkom w szczegolnych okolicznosciach oraz
Swiadczen dla oséb nie bedacych pracownikami (Dz.U. Nr 120, poz. 758).

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 6 wrze$nia 1999 r. oddalit odwotanie. Rozpo-
znajac je przeprowadzit dowdd z opinii biegtych internisty i chirurga, ktéra potwier-
dzita trafnos¢ oceny lekarskiej, dokonanej w postepowaniu przed organem ubezpie-
czen spotecznych.



W apelacji ubezpieczona zarzucita btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe wyroku Sgdu pierwszej instancji, twierdzac, ze skutki wypadku, w kté-
rym doznata ztamania kosci promieniowej lewej z przemieszczeniem, powodujg jej
niezdolnos¢ do pracy. Wskazata w szczegdlnosci na utrate chwytu i zdolnosci utrzy-
mania przedmiotow w dtoni.

Sad Apelacyjny zaaprobowat ustalenia Sgdu pierwszej instancji co do skutkéw
wypadku - powodujgcych tylko mierne znieksztatcenie w okolicy dolnej nasady kosci
promieniowej lewej reki, ograniczajgce ruchy zginania grzbietowego oraz zginania
dtoniowego tej reki - jako nie pociggajgcych za sobg catkowitej niezdolnosci do
pracy. Przy tym ustaleniu stwierdzit brak zasadniczej przestanki prawa do odszkodo-
wania i wyrokiem z dnia 9 maja 2000 r. apelacje oddalit.

Od tego wyroku ubezpieczona wniosta kasacje, w ktérej postulowata uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Zarzucita
naruszenie przepisu art. 232 KPC przez “niedopuszczenie dowoddw z opinii biegtych
niewskazanych przez strone” oraz btedng wyktadnie przepiséw § 2 ust. 1 pkt 2 roz-
porzgdzenia Rady Ministrow z dnia 16 wrzesnia 1997 r. w sprawie swiadczen dla
pracownikow, ktorzy ulegli wypadkom w szczegolnych okolicznosciach w zwigzku z
art. 9 ustawy z dnia 12 czerwca r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.). Podnio-
sta pominiecie przez Sgd Apelacyjny, ze przytoczone przepisy, uzalezniajgc przy-
znanie jednorazowego odszkodowania od stwierdzenia catkowitej niezdolnosci do
pracy jako skutku wypadku, odnoszg sie do os6b zatrudnionych, bedgcych w “wieku
produkcyjnym”, ktére ulegty wypadkom w okolicznosciach, o jakich mowa w § 2 roz-
porzgdzenia. Wymaganie zas tego od niej jako emerytki, ktdra nie wystepuje o rente
z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy, a niewatpliwie doznata uszczerbku na

zdrowiu przy wykonywaniu czynnosci tawnika, jest nieuzasadnione.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wypadek, ktéremu ulegta ubezpieczona, jest objety ochrong ubezpieczenia
spotecznego z mocy art. 43 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z ty-
tutu wypadkow przy pracy i chordob zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr
30, poz. 144 ze zm.) na zasadach okreslonych przez Rade Ministréw na podstawie

delegacji w rozporzgdzeniu z dnia 3 pazdziernika 1975 r. w sprawie podstawy wy-



miaru renty z tytutu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, Swiadczen dla pra-
cownikow, ktérzy ulegli wypadkom w szczegolnych okolicznosciach, oraz swiadczen
dla os6b nie bedgcych pracownikami (Dz.U. Nr 33, poz. 179 ze zm.). Rozporzgdze-
nie to zachowato moc do dnia 19 wrzesnia 1997 r., zatem jego przepisy, a nie zasto-
sowane w sprawie przepisy rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 16 wrzesnia 1997
r. w sprawie $wiadczen dla pracownikéw, ktorzy ulegli wypadkom w szczegolnych
okolicznosciach oraz swiadczen dla osob nie bedgcych pracownikami (Dz.U. Nr 120,
poz. 758), regulujg prawo ubezpieczonej do odszkodowania z tytutu wypadku, ktory
zdarzyt sie w dniu 7 maja 1997 r. Nie zmienia to w zadnym stopniu przedmiotu sporu,
albowiem tak poprzednio, jak i obecnie swiadczenia wypadkowe z tego szczegdlne-
go tytutu, wykraczajgce poza ryzyko ubezpieczenia regulowane w art. 6 ustawy wy-
padkowej, dotyczgce podmiotdw nie objetych ubezpieczeniem spotecznym oraz
Swiadczen przystugujgcych bez ekwiwalentu w sktadce, a wiec swiadczen o charak-
terze zabezpieczenia spotecznego, przystugiwaty (jak obecnie) tylko z tytutow i na
warunkach okreslonych szczegdlnymi przepisami rozporzgadzenia. | tak, osoby, ktére
ulegty wypadkom w okolicznosciach wymienionych w rozporzgdzeniu, nabywaty
prawo do jednorazowego odszkodowania - zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 2 poprzednio
obowigzujgcego i § 2 ust. 1 pkt 2 obecnego rozporzgdzenia - wylgcznie z tytutu wy-
padkow powodujgcych catkowitg niezdolnos¢ do pracy, tyle ze poprzednio chodzito o
inwalidztwo co najmniej Il grupy. Ta kategoria ryzyka ubezpieczeniowego zostata
usunieta z dniem 1 wrzesnia 1997 r. i wedtug przepiséw przechodnich, zawartych w
art. 10 ustawy z dnia 28 czerwca 1996 r. o zmianie niektérych ustaw o zaopatrzeniu
emerytalnym i o ubezpieczeniu spotecznym (Dz.U. Nr 100, poz. 461) zastgpiona
przez ,catkowitg niezdolnos¢ do pracy”.

Mimo wiec, ze w sprawie zastosowano niewtasciwe przepisy, wyrok ostatecz-
nie odpowiada prawu, albowiem uwzglednia koniecznos¢ wykazania przez ubezpie-
czong, ze wypadek spowodowat jej catkowitg niezdolnos¢ do pracy oraz ze uszczer-
bek mniejszego stopnia nie stwarza podstawy faktycznej roszczenia o odszkodowa-
nie. Wbrew twierdzeniom skarzgcej, przestanki catkowitej niezdolnosci do pracy nie
nalezy wigzac z prawem do renty z tytutu tej niezdolnosci, a prawa do odszkodowa-
nia uzaleznia¢ od przyznania prawa do renty. Nie byta wiec istotna dla rozstrzygnie-
cia okolicznos¢, ze ubezpieczona jest emerytka i nie stara sie o rente, lecz jedynie
ustalenie stopnia niezdolnosci do pracy spowodowanej wypadkiem.



Ustalenia Sgdu Apelacyjnego w tym przedmiocie zostaty poczynione prawi-
dtowo, bez naruszenia jakichkolwiek regut postepowania, na podstawie dowoddéw,
ktére pozwalaty na dostateczne wyjasnienie sprawy. W szczegdlnosci Sad nie naru-
szyt objetego postawg kasacji przepisu art. 232 zdanie drugie KPC, przewidujgcego
mozliwos¢ dopuszczenia dowodu niewskazanego przez strone. Uprawnienie Sgdu w
tym zakresie zwigzane jest z rzeczywistg potrzebag dalszego prowadzenia postepo-
wania dowodowego, oceniang przed wydaniem orzeczenia, a nie przez strone, po
wydaniu niekorzystnego dla niej wyroku. Po uchyleniu przepisu art. 3 § 2 KPC ak-
tywnos¢ w zakresie wnioskowania i przedstawiania dowoddw, z ktérych wywodzi
skutki prawne, obcigza strone i sad nie moze jej w tym zastepowac. Przepis art. 232
KPC stanowi zatem rozwigzanie wyjgtkowe, uprawnienie, a nie obowigzek sgdu. W
rozpoznawanej sprawie, na etapie postepowania przed Sgdem Apelacyjnym, nie ist-
niata zadna potrzeba prowadzenia dalszych dowodéw. Nie powotano sie na nig row-
niez w kasacji, w ktérej podniesiono tylko, ze opinia biegtych sgdowych “byta tatwa
do podwazenia” i nie wykazano, ze jakikolwiek dowdd mogtby prowadzi¢ do ustale-
nia, ze wypadek spowodowat catkowitg niezdolnos¢ ubezpieczonej do pracy (okresla
sie ja na 45 %). W tym stanie rzeczy nalezy uznac, ze dowdd, o ktérym mowa w ka-
sacji, nie tylko nie miat istotnego, lecz Zzadnego znaczenia w sprawie.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji (art. 393'% KPC).



