Uchwata z dnia 8 sierpnia 2001 r., lll CZP 41/01

Sedzia SN Elzbieta Skowronska-Bocian (przewodniczgcy), Sedzia SN Marek

Sychowicz, Sedzia SA Jan Goérowski (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa K. Przedsiebiorstwa Ustugowo-
Handlowego ,B.”, spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. przeciwko
Polskiemu Handlowi Spozywczemu, Spétce Akcyjnej w W. o zaptate kwoty
25 037,81 zt, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 8
sierpnia 2001 r., zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy Sgd
Gospodarczy w Krakowie postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2001 r.

,Czy przepis § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17
grudnia 1996 r. w sprawie okreslenia wysokosci wpiséw w sprawach cywilnych
(Dz.U. Nr 154, poz. 753 z p6zn. zmianami) stosuje sie rowniez do pozwu
skierowanego w trybie art. 201 k.p.c. na posiedzenie niejawne w celu wydania
nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym?”;

podjat uchwate:

Przepis § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17
grudnia 1996 r. w sprawie okreslenia wysokosci wpiséw w sprawach
cywilnych (Dz.U. Nr 154, poz. 753 ze zm.) stosuje sie do pozwu wniesionego w
postepowaniu nakazowym, ktéry zostat skierowany na posiedzenie niejawne

w celu wydania nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym.

Uzasadnienie

Przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie prawne powstato w sprawie
gospodarczej o zaptate kwoty 25 037,81 zt, wniesionej w postepowaniu
nakazowym, ktérg po odmowie wydania nakazu zapfaty, przewodniczgcy skierowat

na posiedzenie niejawne w celu rozpoznania jej w postepowaniu upominawczym.



Jednoczesnie okreslit optate od pozwu na kwote 1852,70 zi, to jest w wysokosci
catego wpisu stosunkowego, i nakazat wezwac strone powodowg do jej uiszczenia.

W zazaleniu strona powodowa, powotujgc sie na § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 grudnia 1996 r. w sprawie okreslenia wysokosci
wpisow w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 154, poz. 753, ze zm. — dalej
,fozporzgdzenie o wpisach”), zarzucita, ze w sprawie cywilnej od pozwu w
postepowaniu upominawczym pobiera sie czwartg czes¢ wpisu stosunkowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 484" § 2 k.p.c., wybor miedzy rozpatrywaniem sprawy w zwyktym
postepowaniu procesowym a rozpatrywaniem jej w postepowaniu nakazowym
nalezy do powoda. Zgdanie powoda, aby Sgd wydat nakaz zaptaty, powoduije, ze
sprawa trafia na droge postepowania nakazowego. Skoro zatem strona powodowa
wystgpita z pozwem zawierajgcym wniosek o jej rozpoznanie w postepowaniu
nakazowym, to zobowigzana byta uisci¢ czesciowy wpis stosunkowy w wysokosci
czwartej czesci catego wpisu stosunkowego (§ 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia o
wpisach). Bez uiszczenia tego wpisu, zgodnie z dyspozycjg art. 16 ust. 1 ustawy z
dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 24,
poz. 110 ze zm. — dalej ,u.k.s.c.”), nie nalezato dokonywac¢ oceny sprawy pod
katem wystepowania przestanek do wydania nakazu zaptaty w postepowaniu
nakazowym. Do merytorycznej oceny przestanek umozliwiajgcych wydanie nakazu
zapfaty w postepowaniu upominawczym jest uprawniony, zgodnie z art. 498 § 1
k.p.c., tylko sad. Negatywna ocena sadu co do mozliwosci wydania nakazu zaptaty
w tym postepowaniu obliguje przewodniczgcego, zgodnie z art. 486 k.p.c., w
zwigzku z art. 201 § 1 k.p.c., do skierowania sprawy na posiedzenie niejawne, jezeli
— W jego ocenie — nie wystepujg przeszkody do wydania upominawczego nakazu
zapfaty.

Unormowanie zawarte w § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia o wpisach jest
jednoznaczne. Przepis ten stanowi, ze zaréwno od pozwu w postepowaniu
nakazowym, jak i w postepowaniu upominawczym, wpis jest ten sam — w wysokosci
czwartej czesci wpisu stosunkowego. Ewentualny wniosek powoda o rozpoznanie
sprawy w postepowaniu upominawczym jest o tyle bez znaczenia, ze zgodnie z art.
353" k.p.c., sad z urzedu rozstrzyga sprawe w tym postepowaniu, wydajgc nakaz
zapfaty, jezeli zachodzg przestanki z art. 498 k.p.c. i nie ma przeszkdd okreslonych

w art. 499 k.p.c. Nawet zatem bez wniosku powoda pozew jest pozwem



upominawczym, jezeli zachodzg przestanki do wydania upominawczego nakazu
zaptaty.

Skoro strona powodowa, wbrew tresci art. 16 ust. 1 pkt 1 u.k.s.c., nie zostata
wezwana bezposrednio po wniesieniu pozwu nakazowego do uiszczenia naleznej
od niego optaty, to na etapie kierowania sprawy przez przewodniczgcego na
posiedzenie niejawne celem ewentualnego wydania upominawczego nakazu
zapfaty, powinna by¢ wezwana o wpis czesciowy w wysokos$ci czwartej czesci
wpisu stosunkowego. Wysokosc¢ optat sgdowych zalezy takze bowiem od
przecietnego naktadu pracy sgdu, niezbednego do rozpoznania danego rodzaju
sprawy w konkretnym postepowaniu odrebnym. Z tego powodu nieracjonalna
bytaby interpretacja, ze wysokos¢ wpisu w postepowaniu upominawczym jest
uzalezniona od niemajgcego wigzgcego znaczenia wniosku powoda o jej
rozpoznanie w tym postepowaniu odrebnym. Poza tym wyktadnia, ze nalezy
wzywac strony o petny wpis stosunkowy od pozwu nakazowego, gdy zachodzi
ewentualno$¢ wydania upominawczego nakazu zaptaty, bytaby sprzeczna z trescig
§ 9 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia o wpisach, ktéry stanowi, ze pobiera sie od powoda
3/4 czesci wpisu juz po wniesieniu przez pozwanego sprzeciwu przeciwko
wydanemu nakazowi zaptaty.

Dopiero zatem po uiszczeniu przez strone powodowg czwartej czesci wpisu od
pozwu w postepowaniu upominawczym i po ewentualnej negatywnej ocenie Sgdu
co do mozliwosci wydania upominawczego nakazu zapfaty, przewodniczgcy
powinien wezwac powoda przed nadaniem sprawie biegu do uzupetnienia wpisu
czesciowego do petnej wysokosci wpisu stosunkowego. Zaréwno w postepowaniu
nakazowym (art. 491 § 3 k.p.c.), jak i w postepowaniu upominawczym (art. 502 § 2
k.p.c.), pozwanym dorecza sie odpis pozwu jednoczesnie z nakazem zapfaty,

a wiec przed ich wydaniem sprawa nie otrzymuje biegu.
Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 390 k.p.c.,

rozstrzygnat przedstawione zagadnienie prawne, jak w uchwale.



