Wyrok z dnia 9 sierpnia 2001 r., I CKN 458/99

Zaktad ubezpieczen byt zobowigzany do wyptaty odszkodowania za
szkode na osobie — mimo nieustalenia sprawcy szkody, ktéry wszedt w
posiadanie pojazdu w wyniku kradziezy — jezeli ustalone zostaly dane uzytego
przez niego pojazdu (§ 10 ust. 1 i 3 oraz ust. 6 i § 33 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 9 grudnia 1992 r. w sprawie ogoélnych warunkéw
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdow mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem tych

pojazdoéw, Dz.U. Nr 96, poz. 475 ze zm.).

Sedzia SN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy), Sedzia SN Bronistaw Czech,
Sedzia SN Maria Grzelka (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Arkadiusza L. przeciwko Towarzystwu
Ubezpieczonemu ,Samopomoc” S.A. w W. o zapfate, po rozpoznaniu w Izbie
Cywilnej w dniu 9 sierpnia 2001 r. na rozprawie kasacji powoda od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w todzi z dnia 26 lutego 1999 r.

uchylit zaskarzony wyrok oraz wyrok Sgdu Wojewodzkiego w todzi z dnia 29
wrzesnia 1998 r. i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w t.odzi do ponownego

rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach procesowych za instancje kasacyjna.

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Apelacyjny w Lodzi oddalit apelacje powoda od
wyroku Sgdu Wojewodzkiego w todzi, mocg ktérego oddalone zostato zgdanie
powoda domagajgcego sie odszkodowania, zadoscuczynienia i renty w zwigzku z
wypadkiem komunikacyjnym, ktéremu powod ulegt w dniu 4 pazdziernika 1997 r.
Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu pierwszej instancji, zgodnie z ktérym nie
przystuguje odszkodowanie od zaktadu ubezpieczen, majgcego z posiadaczem
pojazdu mechanicznego umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, jezeli

szkode wyrzadzit niezidentyfikowany sprawca kradziezy pojazdu. Powotujgc sie na,



wyrazone wczesniej przez Sad Apelacyjny w todzi, stanowisko odnosnie do braku
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela w takiej sytuacji, Sad ten uznat, ze przyjecie
odmiennej wyktadni przepisow § 10 ust. 3 w zwigzku z § 33 pkt 2i § 34 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 9 grudnia 1992 r. w sprawie ogolnych
warunkow obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdow mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem tych pojazdéw
(Dz.U. Nr 96, poz. 475 — dalej "0.w.0.u.0.c.") skutkowatoby niemoznoscig
zrealizowania przez zaktad ubezpieczen jego roszczen regresowych do sprawcy
wypadku, ktory wszedt w posiadanie pojazdu w drodze przestepstwa.

W kasacji powdd zarzucit temu wyrokowi naruszenie prawa materialnego —
przepisow art. 805 § 1 k.c. w zwigzku z § 10 ust. 1 i 3 0.w.0.u.0.c. przez ich
niezastosowanie w postaci uznania powodztwa za zasadne, oraz § 33 pkt2i § 34
ust. 1 0.w.0.u.0.c. przez btedng wyktadnie i zastosowanie. Skarzgcy wnosit 0
uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu Wojewodzkiego w todzi i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w t.odzi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje: (...)

W okolicznosciach sprawy uzasadnienie znajduje zarzut naruszenia art. 805 §
1 k.c., przewidujgcego obowigzek ubezpieczyciela spetnienia okreslonego
Swiadczenia w razie zajsScia przewidzianego w umowie ubezpieczenia wypadku, i
wraz z art. 471 k.c. stanowigcego podstawg rozstrzygania m.in. o zgdaniach
poszkodowanego w wypadku komunikacyjnym. (...)

W sprawie jest bezsporne, ze powdd ulegt takiemu wypadkowi, ktérego
sprawcg byt niezydentifikowany kierowca skradzionego pojazdu mechanicznego.
Dane dotyczgce pojazdu zostaty ustalone. Jego wiasciciel zawart z pozwanym
umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, ktorej tres¢ okreslaty przepisy
rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 9 grudnia 1992 r. w sprawie ogolnych
warunkéw obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych.

Z 8§ 10ust. 1i3 orazust. 6iz § 33 pkt 2 0.w.0.u.0.c. wynika, ze
ubezpieczeniem objeta byta odpowiedzialnos¢ cywilna kazdej osoby, kierujgcej
pojazdem mechanicznym w okresie trwania ochrony ubezpieczeniowej, takze wiec
osoby, ktéra weszta w posiadanie pojazdu wskutek popetnienia przestepstwa —

rowniez niezidentyfikowane;.



Inaczej wiec niz pod rzgdami rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 18
grudnia 1990 r. w sprawie ogolnych warunkéw ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z
ruchem tych pojazdéw (Dz.U. Nr 89, poz. 527 ze zm.), ubezpieczeniem objeta
zostata nie tylko odpowiedzialnos¢ samego ubezpieczonego oraz kierowcy,
ktéremu ubezpieczony oddat pojazd w posiadanie zalezne, ale takze
odpowiedzialnos¢ kazdej innej osoby, ktéra kierowata pojazdem bez wzgledu na to,
w jaki sposob (legalny czy nielegalny) weszta w posiadanie pojazdu i bez wzgledu
na to, czy osoba ta zostata ustalona, czy tez nie. Z punktu widzenia
poszkodowanego — a wtasnie ochrone jego interesu miat na wzgledzie § 10 ust. 3
0.W.0.U.0.C. — rdznica w stosunku do sytuacji, w ktorej sprawca wypadku zostat
ustalony, dotyczyta tylko podmiotu, od ktérego mégt on domagac sie
odszkodowania. Gdy sprawca szkody na osobie nie zostat zidentyfikowany,
odszkodowanie z ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej byto wyptacane nie
przez zaktad ubezpieczen, lecz przez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny.

Przyjmujgc zatem jako zasade wyptate odszkodowania z ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej przez zaktad ubezpieczen, tylko wyjgtkowo
obowigzkiem tym obcigzano Fundusz, tylko wtedy, gdy — w razie szkody na osobie
— sprawca nie zostat zidentyfikowany. W tym zakresie watpliwo$ci co do wyktadni §
10 ust. 6 o.w.0.u.0.c. usuwat § 34 ust. 1 rozporzadzenia, wskazujgcy, ze przez
niezidentyfikowanie sprawcy szkody na osobie nalezy rozumie¢ niemoznos¢
ustalenia tozsamosci kierowcy ani danych dotyczgcych pojazdu. Uzycie spojnika
»ani’ nie pozostawiato watpliwosci, ze obowigzek wyptacania odszkodowan przez
ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny obejmowat sytuacje, w ktérych przestanki
przewidziane w § 34 ust. 1 0.w.0.u.0.c. wystepowaty tgcznie, nie alternatywnie. (...)

Przepisy cytowanego rozporzgdzenia z 1992 r. nie uzalezniaty obowigzku
wyptaty odszkodowania przez zaktad ubezpieczen od tego, czy zaktad ten bedzie
miat mozliwos¢ wystgpienia z roszczeniami regresowymi przeciwko sprawcy.
Zaleznos¢ ta nie wynikata z § 33 pkt 2 o.w.0.u.0.c., ktéry przewidywat, ze jezeli
kierujgcy zostat ustalony i okazato sie, ze wszedt w posiadanie pojazdu wskutek
popetnienia przestepstwa, to ubezpieczycielowi przystugiwato do niego roszczenie
o zwrot odszkodowania wyptaconego z tytutu ubezpieczenia odpowiedzialnosci

cywilnej. Z przepisu tego wynikat wniosek, ze jezeli kierowca pojazdu nie zostat



ustalony, to uprawnienie ubezpieczyciela do zgdania zwrotu wyptaconego
odszkodowania stawato sie bezprzedmiotowe. (...)

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy uznat, ze powod w kasacji
zasadnie zakwestionowat stanowisko Sgdu Apelacyjnego odnosnie do niemoznosci
domagania sie przez powoda odszkodowania na podstawie art. 805§ 1 k.c. w
zwigzku z art. 471 k.c. za szkode na osobie od pozwanego zaktadu ubezpieczen. W
rzeczywistosci bowiem, w Swietle przepiséw rozporzgdzenia Ministra Finansow z
dnia 9 grudnia 1992 r. w sprawie ogolnych warunkéw ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody
powstate w zwigzku z ruchem tych pojazdéw zaktad ubezpieczen zobowigzany byt
do wyptaty odszkodowania za szkode na osobie, jezeli sprawca szkody, ktory
wszedt w posiadanie pojazdu w wyniku kradziezy, nie zostat ustalony, ale zostaty
ustalone dane pojazdu uzytego przez sprawce.

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 393** § 1 k.p.c.).



