Postanowienie z dnia 12 wrzesnia 2001 r.
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Na podstawie art. 9 KPC strona ma prawo otrzymaé w kazdym czasie od-
pis wyroku i sporzadzonego uzasadnienia, niezaleznie od uprawnienia otrzy-
mania wyroku z uzasadnieniem sporzagdzonym na jej zadanie zgtoszone w ter-
minie okreslonym w art. 328 § 1 KPC lub art. 387 § 3 KPC. Doreczenie odpisu
wyroku z uzasadnieniem na podstawie art. 9 KPC nie otwiera drogi do wniesie-

nia apelacji lub kasacji.

Przewodniczgcy SSN Barbara Wagner, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera

(sprawozdawca), Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym dniu 12 wrzesnia
2001 r. sprawy z powodztwa Mieczystawa N. przeciwko H.-W. S.A. w W. o zaptate,
na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
15 maja 2001 r. [...]

oddalit zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z 11 marca 1999 r. [...] zmienit wyrok
Sadu Wojewoddzkiego we Wioctawku z 31 marca 1998 r. [...] w sprawie z powodztwa
Mieczystawa N. i Jerzego O. przeciwko ,H.-W.” S.A. w W. o wynagrodzenie za pro-
jekt racjonalizatorski.

Na wniosek powodow o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku i doreczenie odpi-
su wyroku z uzasadnieniem Sad Apelacyjny doreczyt odpis wyroku z 11 marca 1999
r. petnomocnikowi procesowemu powodow - adwokat Teresie P. - w dniu 18 wrzes-
nia 1999 r. W dniu 24 listopada 1999 r. adwokat Teresa P. wniosta w imieniu obydwu
powoddw jako ich petnomocnik procesowy kasacje od wyroku z 11 marca 1999 r.,
opierajac jg na podstawie naruszenia prawa materialnego przez btedng wyktadnie i

niewtasciwe zastosowanie art. 368 pkt 1 KPC w zwigzku z nienalezytym rozwaze-



niem interesu stron i zasad wspétzycia spotecznego, btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie przepisdw rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 29 czerwca 1994 r. w
sprawie projektow wynalazczych, btedng interpretacje prawa wynalazczego, catko-
wite pominiecie najistotniejszych dokumentow zrédtowych, obnizenie naleznego po-
wodom wynagrodzenia jeszcze o Y2 ze wzgledu na skutki inflacji. Do kasacji zostat
dotgczony wniosek powoda Mieczystawa N. o przywrdcenie terminu do wniesienia
kasaciji.

Postanowieniami z 21 grudnia 1999 r. Sad Apelacyjny odrzucit kasacje powo-
da Jerzego O. (jako wniesiong po uptywie terminu okreslonego w art. 393* KPC) i
przywrocit powodowi Mieczystawowi N. termin do wniesienia kasacji od wyroku z 11
marca 1999 r.

Akta sprawy wraz z kasacjg zostaty przedstawione Sgdowi Najwyzszemu.

Pismem procesowym z 8 grudnia 2000 r. powod Mieczystaw N. poinformowat
Sad o cofnieciu petnomocnictwa procesowego udzielonego adwokat Teresie P., a
nastepnie pismem z 22 grudnia 2000 r. wnidst o ustanowienie dla niego adwokata z
urzedu, uzasadniajgc swoj wniosek tym, ze ze wzgledu na trudng sytuacje material-
ng nie jest w stanie pokry¢ kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwrdcit akta sprawy Sagdowi Apelacyjnemu w celu rozpoznania
wniosku powoda o ustanowienie petnomocnika z urzedu.

Postanowieniem z 23 lutego 2001 r. Sgd Apelacyjny, po rozpoznaniu ,wniosku
powoda o ustanowienie adwokata z urzedu w postepowaniu kasacyjnym”, uwzglednit
wniosek i ustanowit dla powoda Mieczystawa N. adwokata z urzedu. Okregowa Rada
Adwokacka w G. wyznaczyta petnomocnikiem powoda adwokata Henryka M.

Pismem z 15 marca 2001 r. adwokat Henryk M. powiadomit Sgd Apelacyjny w
Gdansku, ze - jego zdaniem - wyznaczenie go petnomocnikiem z urzedu dla powoda
w postepowaniu kasacyjnym oznacza, iz ma przygotowac i wnies¢ kasacje. W
zwigzku z tym wnidst o nadestanie mu odpisu wyroku Sgdu drugiej instancji z uza-
sadnieniem, poniewaz - wobec niedoreczenia mu odpisu tego wyroku - nie ma moz-
liwosci przygotowania i wniesienia kasacji ani innego pisma procesowego w imieniu
Mieczystawa N. W odpowiedzi na ten wniosek Sgd Apelacyjny doreczyt pethomocni-
kowi powoda adwokatowi Henrykowi M. w dniu 30 marca 2001 r. odpis wyroku z
uzasadnieniem.

W dniu 27 kwietnia 2001 r. petnomocnik powoda wniést kasacje, wskazujgc

jako podstawy kasacyjne: 1) naruszenie prawa materialnego - § 28 ust. 2 pkt 2 za-



tgcznika do zarzgdzenia Ministra - Kierownika Urzedu Postepu Naukowo-Technicz-
nego i Wdrozen z 31 stycznia 1986 r. (M.P. Nr 12, poz. 87) w zwigzku z art. 65 § 1

KC, a ponadto art. 481 § 1i 2 KC, 2) naruszenie przepiséw postepowania - art. 236
KPC w zwigzku z art. 258 KPC, a takze art. 236 KPC w zwigzku z art. 278 § 1 KPC.

Zaskarzonym postanowieniem z 15 maja 2001 r. Sgd Apelacyjny w Gdansku
odrzucit kasacje powoda z 27 kwietnia 2001 r. W uzasadnieniu postanowienia Sad
stwierdzit, ze wraz z wnioskiem o przywrdocenie terminu do wniesienia kasacji zostata
w imieniu powoda wniesiona 24 listopada 1999 r. kasacja. Postanowieniem z 21
grudnia 1999 r. Sad przywrdcit powodowi termin do jej wniesienia. Powdd wypowie-
dziat petnomocnictwo adwokat Teresie P., ,ktérej podpisem zostata opatrzona kasa-
cja”, po czym na wniosek powoda postanowieniem z 23 lutego 2001 r. Sad ustanowit
dla niego adwokata z urzedu. Wyznaczony przez Okregowg Rade Adwokackg adwo-
kat z urzedu wnidst 27 kwietnia 2001 r. ,kolejng kasacje”. Kasacja ta podlegata od-
rzuceniu jako niedopuszczalna z mocy art. 393° KPC. Nie jest bowiem dopuszczalne
wnoszenie kilku kasacji. Wraz z wnioskiem o przywrdcenie terminu do wniesienia
kasaciji zostata dopetniona spdzniona czynnos¢ procesowa - w postaci wniesienia
kasaciji opatrzonej podpisem éwczesnego petnomocnika powoda i tylko ta kasacja
moze by¢ przedmiotem oceny.

W zazaleniu na to postanowienie petnomocnik powoda zarzucit naruszenie
art. 393° KPC przez zastosowanie go w rozpoznawanej sprawie. Wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i zwrocenie akt Sgdowi Apelacyjnemu w celu nadania
wiasciwego biegu sprawie. W uzasadnieniu zazalenia podniést, ze skoro 30 marca
2001 r. w odpowiedzi na swoéj wniosek o nadestanie odpisu wyroku z uzasadnieniem
w celu przygotowania i wniesienia kasaciji otrzymat ten odpis, to od tej daty liczyt sie
dla niego termin okreslony w art. 393* KPC. Kasacje wniést w terminie ustawowym.
Skoro zostat ustanowiony petnomocnikiem powoda w postepowaniu kasacyjnym, to
jego obowigzkiem byto wniesienie kasacji. Skarzgcy nie kwestionuje pogladu Sadu
Apelacyjnego, ze w sprawie wnosi sie tylko jedng kasacje. Gdyby kasacje wniesiong
przez adwokat Terese P., ktorej powod wypowiedziat petnomocnictwo, potraktowac
jako wniesiong zgodnie z przepisami, to nalezato przyja¢ te kasacje i nadac jej bieg,

zas kasacje z 27 kwietnia 2001 r. potraktowaé jako uzupetnienie kasacji powoda.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zazalenie nie jest uzasadnione. Oczywiste jest, ze w tej samej sprawie ta
sama strona moze wnies¢ tylko jedng kasacje. Kasacja rozumiana jako srodek od-
wotawczy moze byc¢ ujeta w kilku roznych pismach procesowych, z ktérych kazde
zostanie nazwane kasacjg, co nie oznacza jednak wniesienia przez te samg strone
kilku kasacji w tej samej sprawie. Jezeli kazde z tych pism procesowych - nazwanych
kasacjg - zostanie wniesione w terminie ustawowym okreslonym w art. 393*§ 1 KPC,
to wéwczas Sad Najwyzszy rozpozna sprawe w granicach zaskarzenia wynikajgcych
z tresci wszystkich tych pism procesowych oraz w granicach podstaw kasacyjnych
wskazanych we wszystkich tych pismach. Jezeli jednak ktorekolwiek z pism nazwa-
nych kasacjg zostanie wniesione po terminie okreslonym w art. 393*§ 1 KPC, moze
by¢ potraktowane jedynie jako uzupetnienie kasacji wniesionej w ustawowym termi-
nie i to wylgcznie w zakresie przytoczenia nowego uzasadnienia podstaw kasacyj-
nych (art. 393" § 3 KPC). Oznacza to, ze nowe podstawy kasacyjne, wskazane w
pismie ztozonym po terminie okreslonym w art. 393*§ 1 KPC nie bedg wziete pod
rozwage przy rozpoznawaniu sprawy przez Sad Najwyzszy.

Uwagi powyzsze - mimo ich oczywistosci - zostaty poczynione z tego wzgledu,
Ze pismo procesowe nazwane kasacjg wniesione przez petnomocnika powoda w
dniu 27 kwietnia 2001 r. zawiera inne podstawy kasacyjne niz te, ktére zostaty wska-
zane w kasacji wniesionej przez poprzedniego petnomocnika powoda w dniu 24 lis-
topada 1999 r. Zgodnie z trescig art. 393*§ 1 KPC kasacje wnosi sie do sadu, ktory
wydat zaskarzony wyrok, w terminie miesiecznym od dnia doreczenia orzeczenia
stronie skarzgcej. Jezeli orzeczenia nie dorecza sie z urzedu, kasacja przystuguje
stronie tylko wtedy, gdy przed uptywem siedmiu dni od ogtoszenia sentencji orzecze-
nia zazgdata doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem (art. 387 § 3 KPC). Miesieczny
termin do wniesienia kasacji liczy sie od dnia doreczenia orzeczenia z uzasad-
nieniem na wniosek strony skarzace.

W rozpoznawanej sprawie miesieczny termin do wniesienia kasacji w imieniu
powoda Mieczystawa N. powinien by¢ liczony od chwili doreczenia odpisu wyroku z
11 marca 1999 r. wraz z uzasadnieniem petnomocnikowi procesowemu powoda ad-
wokat Teresie P., co nastgpito 18 wrzesdnia 1999 r. Kasacja zostata wniesiona przez
adwokat Terese P. dopiero 24 listopada 1999 r., a wiec po terminie, jednak na wnio-
sek powoda Mieczystawa N. Sad Apelacyjny przywrdocit mu termin do wniesienia ka-
sacji od wyroku z 11 marca 1999 r. Przywrdocenie terminu do dokonania czynnosci

procesowej dotyczyto wniesienia kasacji objetej pismem procesowym z 24 listopada



1999 r. Tej kasacji zostat nadany bieg i bedzie ona przedmiotem rozpoznania przez
Sad Najwyzszy. Tylko to pismo moze by¢ uznane za obejmujgce dokonang w termi-
nie czynnos¢ procesowg w postaci wniesienia kasacji.

Pismo adwokata Henryka M. - pethomocnika powoda z urzedu, ustanowione-
go przez Sad Apelacyjny - wniesione 15 marca 2001 r. i zawierajgce wniosek o na-
destfanie mu odpisu wyroku Sgdu drugiej instancji z uzasadnieniem nie mogto i nie
powinno byto zostac potraktowane jako wniosek o doreczenie orzeczenia z uzasad-
nieniem, o jakim mowa w art. 387 § 3 KPC, a wiec wniosek otwierajgcy droge do
wniesienia (nowej, innej, drugiej) kasacji w terminie wskazanym w art. 393*§ 1 KPC.
Jako ustanowiony przez Sad petnomocnik powoda z urzedu adwokat Henryk M. miat
prawo zazgdac¢ doreczenia mu odpisu wyroku z uzasadnieniem w celu przygotowa-
nia sie do reprezentowania powoda w postepowaniu kasacyjnym. Uprawnienie takie
wynikato z art. 9 KPC, zgodnie z ktérym strony majg prawo otrzymywac odpisy lub
wyciggi z akt sprawy, co obejmuje rowniez odpisy wydanych orzeczen i ich uzasad-
nien. Na podstawie art. 9 KPC strona ma prawo otrzymac¢ w kazdym czasie z akt
sprawy odpis wyroku i sporzgdzonego jego uzasadnienia niezaleznie od uprawnienia
otrzymania wyroku z uzasadnieniem, ktére sporzgdzone zostato na jej zgdanie zgto-
szone w terminie przewidzianym w art. 328 § 1 KPC lub art. 387 § 3 KPC (por. po-
stanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 pazdziernika 1987 r., IV CZ 147/87, niepubli-
kowane). Doreczenie petnomocnikowi powoda w dniu 30 marca 2001 r. odpisu wyro-
ku z uzasadnieniem miato zatem charakter wytgcznie informacyjny, realizujgcy zasa-
de jawnosci postepowania i nie otwierato mu drogi do wniesienia kasacji.

Whbrew stanowisku adwokata Henryka M. ustanowienie go petnomocnikiem z
urzedu w postepowaniu kasacyjnym nie oznaczato, ze ma przygotowac i wnies¢ ka-
sacje, poniewaz ta czynno$¢ procesowa zostata juz w imieniu powoda skutecznie
dokonana znacznie wcze$niej, przez jego petnomocnika procesowego adwokat Te-
rese P. i nie podlegata ponowieniu przez nowego petnomocnika, zgodnie ze wskaza-
ng na wstepie zasadg, ze w tej samej sprawie strona moze wniesc tylko jedng kasa-
cje.

Kasacja wniesiona w imieniu powoda w dniu 27 kwietnia 2001 r. podlegata
zatem odrzuceniu jako wniesiona po terminie okre$lonym w art. 393*§ 1 KPC. Za-
skarzone orzeczenie jest prawidtowe. Odrzucenie kasacji byto konieczne ze wzgledu
na oparcie jej na innych podstawach niz wskazane w kasacji z 24 listopada 1999 r.

Argumenty zawarte w piSmie procesowym petnomocnika powoda z 27 kwietnia 2001



r. mogtyby zostac potraktowane jako przytoczenie nowego uzasadnienia podstaw
kasacyjnych, ale tylko tych podstaw, na ktérych zostata oparta kasacja wniesiona 24
listopada 1999 r. (traktowana jako wniesiona w terminie po przywrdceniu terminu do
jej wniesienia).

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na pod-
stawie art. 393'%§ 3 KPC w zwigzku z art. 397 § 3 KPC i art. 385 KPC.



