Wyrok z dnia 17 wrzesnia 2001 r.
Il RN 214/00

Dla oceny, czy nieruchomos¢ zostata zajeta na cele publiczne (art. 1 ust.
1 dekretu z dnia 7 kwietnia 1948 r. o wywlaszczeniu majatkéw zajetych na cele
uzytecznosci publicznej w okresie wojny 1939-1945 r., Dz.U. Nr 20, poz. 138 ze
zm.) miarodajny jest stan prawny i faktyczny nieruchomosci istniejacy w okre-

sie od dnia 1 wrzesnia 1939 r. do dnia 9 maja 1945 .

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wrobel (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Katarzyna Gonera, Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 17 wrzesnia 2001 r. sprawy ze skargi
Prezydenta Miasta L. na decyzje Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miasta w
W. z dnia 29 czerwca 1999 r. [...] w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci orzecze-
nia Prezydium RN m. L. z dnia 26 lutego 1954 r. [...] w czes$ci dotyczacej wywlasz-
czenia nieruchomosci potozonej w t.. przy ul. P. 0 pow. 2205 m?, na skutek rewiz;ji
nadzwyczajnej Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego [...] od wyroku Naczelnego

Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 kwietnia 2000 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Naczelnemu Sgdowi Admi-

nistracyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.
Uzasadnienie

Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast decyzjg z dnia 9 marca 1999 r.
[...] odmowit stwierdzenia niewaznosci orzeczenia Prezydium Rady Narodowej m. t.
z dnia 26 lutego 1953 r. [...] w czesSci dotyczgcej wywlaszczenia na rzecz Panstwa
nieruchomosci potozonej w L. przy ul. P. o pow. 2205 m?. W ocenie Prezesa Urzedu
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast powyzsze orzeczenie Prezydium Rady Narodowej
m. L. zostato wydane zgodnie z przepisami dekretu z dnia 7 kwietnia 1948 r. 0 wy-
wiaszczeniu majgtkow zajetych na cele uzytecznosci publicznej w okresie wojny

1939-1945 r. (Dz.U. Nr 20, poz. 138 ze zm.), za$ przedmiotowa nieruchomo$¢ zo-



stata zajeta w okresie od 1 wrzesnia 1939 r. do 9 maja 1945 r. na cel okreslony w art.
2 pkt 1 dekretu i znajdowata sie w dniu jego wejscia w zycie w posiadaniu Skarbu
Panstwa.

Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast decyzjg z dnia 29 czerwca
1999 . [...] po rozpoznaniu wniosku Stefana S. o ponowne rozpatrzenie sprawy,
uchylit w catosci decyzje z dnia 9 marca 1999 r. i stwierdzit niewaznos¢ orzeczenia
Prezydium Rady Narodowej m. L. z dnia 26 lutego 1953 r. Wedtug Prezesa Urzedu
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast zasadnicze znaczenie dla oceny zgodnosci z pra-
wem powyzszego orzeczenia ma ustalenie, czy przedmiotowa nieruchomos$¢ w okre-
sie miedzy 1 wrzesnia 1939 r. a 9 maja 1945 r. zostata zajeta na cel uzytecznosci
publicznej oraz czy w dniu wejscia w zycie dekretu byta wykorzystywana na taki cel.
Skoro Sad Grodzki w .. wydat postanowienie o wprowadzeniu Stefana S. w posiada-
nie przedmiotowej nieruchomosci, to nalezy uznac, ze w niniejszej sprawie nie zo-
staty spetnione przestanki do wywtaszczenia nieruchomosci. Oznacza to, ze wy-
wiaszczona nieruchomos¢ nie spetniata okreslonych w art. 1 ust. 1-2 dekretu prze-
stanek wywilaszczenia. Organ wywtaszczeniowy naruszyt zatem razgco powotane
przepisy, za$ decyzja dotknieta jest wadg okreslong w art. 156 § 1 KPA i nie wywo-
tata nieodwracalnych skutkéw prawnych w rozumieniu art. 156 § 2 KPA.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 28 kwietnia
2000 r. [...] oddalit skarge Prezydenta Miasta t.. na powyzszg decyzje Prezesa
Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast decyzjg z dnia 29 czerwca 1999 r. W ocenie
Sadu dekret z dnia 7 kwietnia 1948 r. dopuszczat mozliwos¢ wywtaszczenia nieru-
chomosci, co do ktérej zostaty spetnione sScisle okreslone warunki: nieruchomos¢
zostata zajeta w okresie od 1 wrzesnia 1939 r. do 9 maja 1945 r.; zajecie to musiato
nastgpic¢ na cele okreslone w art. 2 dekretu; nieruchomos¢ pozostawata w posiadaniu
Skarbu Panstwa, zwigzkow samorzadu terytorialnego lub przedsiebiorstw panstwo-
wych w dniu wejscia w zycie dekretu (16 kwietnia 1948 r.) lub spetnione powinny by¢
wymagania art. 2 pkt 2 dekretu. Wbrew twierdzeniom skarzgcego z akt sprawy wy-
nika, ze nieruchomos¢ nie zostata do tego dnia zajeta przez przedszkole lub szkote.
Dowodzi tego postanowienie Sgdu Grodzkiego z t.. wydane w sprawie [...] wprowa-
dzajgce Stefana S. w posiadanie dziatki pod rzgdami dekretu. Oznacza to, Zze nieru-
chomos¢ nie spetniata przestanki okreslonej w art. 2 pkt 1. Skoro zatem nierucho-
mos$¢ w dniu 9 maja 1945 r. nie byta zajeta na cel okreslony w art. 2 pkt 1 dekretu, to

zasadnie przyjat Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast, ze wywlaszczenie



byto niedopuszczalne.

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego w rewizji nadzwyczajnej od powyzszego
wyroku zarzucit razgce naruszenie przepiséw art. 7,16 § 2, 77 § 11 § 4, 80, 107 § 3,
156 § 1 pkt 2 KPA, art. 27 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sgdzie Admi-
nistracyjnym (Dz.U. Nr 74 poz. 368 ze zm.) w zwigzku z art. 22 ust. 2 tej ustawy, w
zwigzku z art. 232 § KPC i wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uchylenie decyz;ji
Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia 29 czerwca 1999 r. Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego wnidst rowniez o dopuszczenie jako dowoddw w sprawie
uwierzytelnionych kopii nastepujgcych dokumentow: a) karty z Katalogu Gtéwnego
Klasy pierwszej ,b” (z roku szkolnego 1945/46) Xll Panstwowego Koedukacyjnego
Gimnazjum i Liceum w L.), b) str. 248 Dz.Urz. Min. Osw. z 1948 r. Nr 6 poz. 122. W
ocenie Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego organy orzekajgce w sprawie klu-
czowe znaczenie nadaty postanowieniu Sgdu Grodzkiego w £. z dnia 7 maja 1948 r.
[...], ktérym wprowadzono w posiadanie spornych nieruchomosci Stefana S., po-
przednika prawnego wnioskodawcy. Postanowienie to zostato wydane na podstawie
miedzy innymi art. 15 ust. 1 dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majgtkach opuszczo-
nych i poniemieckich (Dz.U. Nr 13, poz. 87 ze zm.). Z postanowienia tego i z proto-
kotu rozprawy nie wynika natomiast, aby byta rozwazana mozliwo$¢ wystgpienia
przeszkody uniemozliwiajgcej wprowadzenie Stefana S. w posiadanie spornej nieru-
chomosci, przeszkody wynikajgcej z wprowadzonego w zycie z dniem 14 kwietnia
1948 r. przepisu art. 6 dekretu z dnia 7 kwietnia 1948 r. o wywtaszczeniu majgtkéw
zajetych na cele uzytecznosci publicznej w okresie wojny 1939-1945. Pierwszy Pre-
zes Sgdu Najwyzszego jest zdania, ze z wysokim prawdopodobienstwem nalezy
przyjac, iz akt normatywny ogtoszony w Dzienniku Ustaw z dnia 14 kwietnia 1948 r.
mogt by¢ nieznany, ani reprezentujgcemu Prokuratorie Generalng radcy H., ani Sg-
dowi Grodzkiemu w . w dniu 7 maja 1948 r., a wiec niespetna trzy tygodnie po ofi-
cjalnym ogtoszeniu aktu normatywnego. Z tej przyczyny nie mozna okolicznosciom
towarzyszgcym wydaniu wyzej wymienionego postanowienia ani postanowieniu jako
takiemu przyznawac¢ decydujgcego znaczenia dla ustalenia, czy sporne nieruchomo-
Sci byly zajete na cele uzytecznosci publicznosci przed dniem 9 maja 1945 r. Tego
typu ustalenie bytoby dopuszczalne jedynie w przypadku rzetelnego przeprowadze-
nia postepowania dowodowego na okolicznosc¢, czy sporne nieruchomosci byty za-
jete przed dniem 9 maja 1945 r. dla potrzeb Xl Panstwowego Gimnazjum i Liceum

Ogodlnoksztatcgcego w L. Postepowanie takie nie zostato jednak przeprowadzone.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna ma usprawiedliwione podstawy. Z przepisu art. 1 ust. 1
dekretu z dnia 7 kwietnia 1948 r. o wywlaszczeniu majgtkdéw zajetych na cele uzy-
tecznosci publicznej w okresie wojny 1939-1945 r. wynika, ze wywtaszczenie przewi-
dziane w tym przepisie byto dopuszczalne tylko wowczas, gdy spetnione zostaty
tgcznie nastepujgce przestanki: 1) nieruchomosé podlegajgca wywiaszczeniu zostata
zajeta w okresie od 1 wrzesnia 1939 r. do 9 maja 1945 r. na cele wymienione w art. 2
pkt 1) dekretu, a zatem: a) na cele budowy, rozwoju i utrzymania urzgdzen komuni-
kacji publicznej, b) na cele przedsiebiorstw podstawowych gatezi gospodarki naro-
dowej, bedgcych przedsiebiorstwami panstwowymi lub przejetych na wtasnos¢ Pan-
stwa, c) na cele wojskowe, d) pod ulice i place publiczne, skwery, zielence, parki,
place sportowe i cmentarze, e) pod zalesienia lub na melioracje, f) na cele uzytecz-
nosci publicznej, 2) nieruchomosc jest nadal uzytkowana na cele wymienione w pkt 1
lub w planach zagospodarowania przestrzennego bgdz w wytycznych do tych planow
jest przewidziana na cele wymienione w pkt 1 i zostata cze$ciowo lub catkowicie
zagospodarowana z funduszow publicznych bgdz tez zagospodarowanie jej jest
przewidziane do realizacji w pierwszej kolejnosci planu, 3 ) w dniu wejscia w zycie
dekretu, tj. w dniu 14 kwietnia 1948 r., nieruchomos¢ znajdowata sie we witadaniu
Skarbu Panstwa, zwigzkow samorzadu terytorialnego lub przedsiebiorstw panstwo-
wych. Przepis art. 3 ust. 1 dekretu wymagat ponadto, aby wniosek ubiegajgcego sie
0 wywtaszczenie zostat zgtoszony do wtasciwego wojewody do dnia 31 grudnia 1950
r. Stwierdzenie na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 KPA niewaznosci decyzji wy-
wlaszczeniowej wydanej na podstawie przepisdw powyzszego dekretu wymaga za-
tem bezspornego ustalenia, ze w dniu wydania takiej decyzji nie byta spetniona przy-
najmniej jedna z wyzej wymienionych przestanek wywifaszczenia. Nie wymaga od-
rebnego podkreslenia, ze nieistnienie jednej z wymienionej wyzej przestanek do-
puszczalnosci wywtaszczenia nalezy do elementow stanu faktycznego sprawy o
stwierdzenie niewaznosci decyzji wywtaszczeniowej, a zatem organ prowadzgcy po-
stepowanie w tej sprawie jest obowigzany do przeprowadzenia starannego postepo-
wania dowodowego celem wyjasnienia okolicznosci faktycznych majgcych istotne
znaczenie dla jej rozstrzygniecia. Organ ten moze stwierdzi¢ niewazno$¢ decyz;ji

wywtaszczeniowej, gdy bezspornie wykaze, ze organ, ktory wydat decyzje o wy-



wiaszczeniu, razgco naruszyt przepisy dekretu stanowigce podstawe wydania takiej
decyzji. Powinien mie¢ przy tym na uwadze zawartg w art. 16 § 1 KPA zasade trwa-
tosci decyzji ostatecznej, zgodnie z ktorg stwierdzenie niewaznosci takiej decyzji
moze nastgpi¢ tylko w wypadkach przewidzianych w Kodeksie, za$ przepis art. 156 §
1 okreslajgcy przyczyny stwierdzenia niewaznosci decyzji nie moze byc¢ interpreto-
wany rozszerzajaco.

W rozpoznawanej sprawie jest sporne istnienie tylko jednej z wyzej wymienio-
nych przestanek, a mianowicie czy nieruchomosc¢ podlegajgca wywlaszczeniu zo-
stata zajeta w okresie od 1 wrzesnia 1939 r. do 9 maja 1945 r. na cele wymienione w
art. 2 pkt 1 dekretu. Z uzasadnienia wyroku Sgdu nie mozna wywnioskowac, czy
uzyty w nim niejasny zwrot ,nie zostata do dnia tego dnia” odnosi sie do dnia 9 maja
1945 r., czy tez, co wydaje sie bardziej prawdopodobne z uwagi na szyk zdan, do
dnia wejscia w zycie dekretu, czyli do dnia 16 kwietnia 1948 r. Nalezy w zwigzku z
tym stwierdzic, ze z przepisu art. 1 ust. 1 dekretu wynika, ze miarodajny dla oceny,
czy nieruchomosc¢ zostata zajeta na cele publiczne, jest stan prawny i faktyczny nie-
ruchomosci istniejgcy w okresie od dnia 1 wrzesnia 1939 r. do dnia 9 maja 1945 r.,
zas pozniejszy stan prawny i faktyczny nieruchomosci podlegajgcej wywtaszczeniu
moze mieC znaczenie jedynie dla ustalenia, czy nieruchomos$¢ ta w dniu 16 kwietnia
1948 r. ,znajdowata sie we wtadaniu Skarbu Panstwa, zwigzkéw samorzgdu teryto-
rialnego lub przedsiebiorstw panstwowych ” i jest ,nadal uzytkowana” w rozumieniu
art. 2 pkt 2 dekretu.

Organ administracji publicznej stwierdzajgc w oparciu o przepis art. 156 § 1
pkt 2 KPA niewaznos¢ decyzji wywlaszczeniowej wydanej na podstawie przepisow
powyzszego dekretu powinien byt zatem: po pierwsze - ustali¢ w sposob nie budzacy
watpliwosci, ze przedmiotowa nieruchomos¢ w okresie od dnia 1 wrzesnia 1939 r. do
dnia 9 maja 1945 r. nie byta zajeta na cel uzytecznosci publicznej, po drugie — uza-
sadnic¢, ze decyzja o wywlaszczeniu nieruchomosci nie spetniajgcej powyzszego wa-
runku, razgco naruszata obowigzujgce wowczas przepisy prawa. W zwigzku z tym
wymaga rozwazenia, jakie znaczenie prawne w kontekscie powyzszych przestanek
dopuszczalnosci wywtaszczenia przedmiotowej nieruchomosci ma postanowienie
Sadu Grodzkiego w t. z dnia 7 maja 1948 r. [...] o wprowadzeniu Stefana S. w po-
siadanie tej nieruchomosci. Naczelny Sgd Administracyjny i organ administracyjny
orzekajgce w sprawie przyjety, ze postanowienie to dowodzi, iz po pierwsze — wy-

wiaszczenie nieruchomosci nie byto dopuszczalne, bowiem zgodnie z art. 6 ust. 1



dekretu nie moze by¢ przywrdcone posiadanie majgtku opuszczonego, ktérego wy-

wiaszczenie jest dopuszczalne na zasadzie art. 1, po drugie — wywfaszczona nieru-

chomos¢ nie spetniata przestanek okreslonych w art. 1 ust. 1-2 dekretu, w szczegdl-
nosci nieruchomos¢ w okresie od dnia 1 wrzesnia 1939 r. do dnia 9 maja 1945 r. nie
byta zajeta na cel okreslony w art. 2 pkt 1 dekretu.

W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze powyzsze postanowienie zostato wyda-
ne na podstawie art. 15 ust. 1 dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majgtkach opuszczo-
nych i poniemieckich, ktory stanowit, ze: osobie, ktéra w zwigzku z wojng rozpoczetg
1 wrzesnia 1939 r. utracita posiadanie majatku, nalezy na jej wniosek przywrocic po-
siadanie tego majatku, jezeli co do tego nie zachodzg przeszkody z art. 22. Przepis
zas art. 22 ust. 1 tego dekretu przewidywat, ze: nie moze by¢ przywrdécone posiada-
nie majatku opuszczonego, ktory podlega przejeciu przez Panstwo na wiasnosc¢ sto-
sownie do przepiséw ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r. o przejeciu na wtasnos¢ Pan-
stwa podstawowych gatezi gospodarki narodowej (Dz.U. R. P. Nr 3, poz. 17). Prze-
szkodg przywrocenia posiadania majgtku na podstawie art. 15 ust. 1 dekretu o ma-
jatkach opuszczonych i poniemieckich byto podleganie majgtku opuszczonego
przejeciu przez Panstwo na wlasnos¢ w trybie i na zasadach ustawy nacjonalizacyj-
nej, co w odniesieniu do okreslonych w art. 22 ust. 2 dekretu przedsiebiorstw mogto
by¢ przedmiotem zarzutu, ktérego zgtoszenie w postepowaniu o przywrdcenie posia-
dania majgtku zobowigzywato sad do zawieszenia tego postepowania.

Odrebng przeszkodg przywrécenia posiadania majgtku opuszczonego byta
przeszkoda okreslona w art. 6 ust. 1 dekretu o wywtaszczeniu majgtkow zajetych na
cele uzytecznosci publicznej w okresie wojny 1939-1945 r., ktory stanowit, ze: nie
moze by¢ przywrdocone posiadanie majgtku opuszczonego, ktérego wywtaszczenie
jest dopuszczalne na zasadzie art. 1 tego dekretu. Z postanowienia Sgdu Grodzkie-
go w todzi i protokotu rozprawy nie wynika wszakze, czy Sad rozwazat obie z wy-
mienionych przeszkdd, czy tylko jedng z nich; w tym ostatnim przypadku postano-
wienie to mogtoby mie¢ znaczenie dla rozpoznawanej sprawy, gdyby to byta przesz-
koda okreslona w art. 6 ust. 1 dekretu o wywtaszczeniu majgtkow zajetych na cele
uzytecznosci publicznej w okresie wojny 1939-1945 r., a nie przeszkoda, o ktérej
mowa w art. 22 dekretu o majgtkach opuszczonych i poniemieckich. Przedmiotem
sporu w niniejszej sprawie jest bowiem nie to, jakie skutki prawne wywotato postano-
wienie Sgdu Grodzkiego, lecz to, czy przedmiotowa nieruchomosc¢ zostata zajeta w

okresie od dnia 1 wrzesnia 1939 r. do dnia 9 maja 1945 r. na cel uzytecznosci pub-



licznej, czego w ocenie Sgdu miato dowodzi¢ to postanowienie. Sad Najwyzszy jest
zdania, ze jezeli z uzasadnienia postanowienia o przywroceniu posiadania nieru-
chomosci na podstawie art. 15 ust. 1 dekretu 0 majgtkach opuszczonych i ponie-
mieckich, jak i z protokotu rozprawy, nie wynika, ze postanowienie to zostato wydane
po ustaleniu nieistnienia przeszkody, o ktdrej mowa w art. 6 ust. 1 dekretu o wy-
wiaszczeniu majgtkdw zajetych na cele uzytecznosci publicznej w okresie wojny
1939-1945 r., to nie moze by¢ ono uznane za dowdd, ze nieruchomosc ta nie byta
zajeta w okresie od dnia 1 wrzesnia 1939 r. do dnia 9 maja 1945 r. na cel uzyteczno-
Sci publicznej.

Biorgc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



