Wyrok z dnia 17 wrzesnia 2001 r.
I RN 113/00

Uprzedzenie zotnierza zawodowego przez wtasciwy organ wojskowy o
zamiarze zwolnienia z zawodowej stuzby wojskowej (art. 77 ust. 3 ustawy z dnia
30 czerwca 1970 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych, jednolity tekst:
Dz.U. z 1997 r. Nr 10, poz. 55 ze zm.) moze nastgpi¢ w czasie niezdolnosci do

stuzby z powodu choroby.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wrobel, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera,

Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 17 wrzesnia 2001 r. sprawy ze skargi
Mirostawa H. na decyzje Ministra Obrony Narodowej z dnia 24 czerwca 1999 . [...]w
przedmiocie zwolnienia z zawodowej stuzby wojskowej, na skutek rewizji nadzwy-
czajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku Naczelnego Sgadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 19 listopada 1999 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i oddalit skarge.

Uzasadnienie

W zaskarzonym rewizjg nadzwyczajng wyroku Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego z dnia 19 listopada 1999 r. - stosownie do jego uzasadnienia - przyjeto co
nastepuje:

Naczelny Sad Administracyjny rozpatrzyt skarge Mirostawa H. na decyzje Mi-
nistra Obrony Narodowej z dnia 24 czerwca 1999 r., ktérg Minister ten utrzymat w
mocy swg decyzje z dnia 17 maja 1999 r. o zwolnieniu [...] Mirostawa H. z dniem 29
pazdziernika 1999 r. z zawodowej stuzby wojskowej i przeniesieniu go do rezerwy na
podstawie art. 76 ust. 1 pkt 1 lit. d w zwigzku z art. 77 ust. 3 ustawy z dnia 30
czerwca 1970 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z
1997 r. Nr 10, poz. 55 ze zm.). W uzasadnieniu tej decyzji powotane zostaty w pierw-

szym rzedzie przestanki zastosowania powotanych przepiséw ustawy o stuzbie wojs-



kowej zotnierzy zawodowych to jest, ze Mirostaw H. nabyt prawo do zaopatrzenia
emerytalnego z tytutu wystugi lat i osiggniecia wieku 57 lat. Ponadto Minister Obrony
Narodowej powotat sie na okreslone okolicznosci, ktére uwzgledniat przy podejmo-
waniu decyzji. [...] Mirostaw H. pozostawat od 29 marca 1999 r. do dyspozycji Mini-
stra Obrony Narodowej w zwigzku z rozformowaniem Zespotu Gtéwnych Inspektorow
MON, w ktérym poprzednio petnit stuzbe. Majgc zas petne uprawnienia emerytalne i
odpowiedni wiek umozliwiajgcy zwolnienie ze stuzby, zostat objety programami res-
trukturyzacji Sit Zbrojnych przewidujgcymi ograniczenie stanowisk stuzbowych,
zwtaszcza oficeréw starszych i generatéw stosownie do ,Zatozen rzgdowego pro-
gramu modernizacji Sit Zbrojnych w latach 1998-2002” oraz ,,Programu Integracji z
Organizacjg Traktatu Pétnocnoatlantyckiego i Modernizacji Sit Zbrojnych RP w latach
1998-2012".

W decyzji tej podano takze, iz zgodnie z art. 77 ust. 3 przytoczonej ustawy, w
dniu 14 kwietnia 1999 r. zostata przeprowadzona z Mirostawem H. rozmowa uprze-
dzajgca o zamiarze zwolnienia z zawodowej stuzby wojskowej wskutek nabycia
prawa do zaopatrzenia emerytalnego z tytutu wystugi lat i osiggniecia granicy wieku
w posiadanym stopniu wojskowym (art. 76 ust. 1 pkt 1 lit. d powotanej ustawy). Roz-
mowe te przeprowadzit Dyrektor Departamentu Kadr i Szkolnictwa Wojskowego w
obecnosci Szefa Oddziatu Rozmieszczenia Kadr Instytucji MON. Po zapoznaniu Mi-
rostawa H. z celem rozmowy oraz poinformowaniu go o zamiarze zwolnienia z za-
wodowej stuzby wojskowej po szesciu miesigcach od dnia przeprowadzenia rozmo-
wy, stwierdzit on, ze przebywa na zwolnieniu lekarskim (co potwierdzit przedstawio-
nym zwolnieniem stwierdzajgcym niezdolnos¢ do wykonywania obowigzkdéw stuzbo-
wych w okresie od 9 kwietnia 1999 r. do 22 kwietnia 1999 r.), a nastepnie opuscit
gabinet dyrektora nie podpisawszy notatki z przeprowadzonej rozmowy. W tym sta-
nie rzeczy uznano, ze zainteresowany zostat poinformowany o zamiarze zwolnienia,
czym wyczerpano wymaog z powotanego art. 77 ust. 3 ustawy o stuzbie wojskowej
zotnierzy zawodowych.

W skardze do Naczelnego Sadu Administracyjnego [...] Mirostaw H. domagat
sie uchylenia powyzszej decyzji zarzucajgc , iz z naruszeniem art. 77 ust. 3 ustawy z
30 czerwca 1970 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych nie przeprowadzono
rozmowy na temat planowanego zwolnienia ze stuzby. Od dnia 9 kwietnia 1999 r.
przebywat na zwolnieniu lekarskim i w dniu 14 kwietnia jadgc na wizyte lekarskg
wstgpit do Biura Kadr MON z uwagi na telefoniczng prosbe mjr. P. W Biurze Kadr



oswiadczono mu, ze zamierzajg z nim rozmawiac stuzbowo. Wowczas oznajmit, ze
przebywa na zwolnieniu lekarskim i ma wysokg temperature. W zwigzku z tym [...] B.
zasugerowat inny termin rozmowy stuzbowej, po 23 kwietnia 1999 r., ale taka roz-
mowa juz sie nie odbyta. Poza tym skarzgcy zarzucit, iz wystepuje rozbieznos¢ mie-
dzy wskazang podstawg zwolnienia z art. 76 ust. 1 pkt 1 lit. d ustawy z dnia 30
czerwca 1970 r., a uzasadnieniem decyzji, w ktorej jest mowa o likwidacji zajmowa-
nego stanowiska stuzbowego i braku mozliwosci wyznaczenia na stanowisko réwno-
rzedne — co przewiduje art. 78 ust. 2 pkt 2 tej ustawy.

Minister Obrony Narodowej w odpowiedzi na skarge wniést o jej oddalenie
powotujgc sie na dotychczasowe ustalenia faktyczne i prawne.

Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze nie mozna podzieli¢ zarzutu skar-
zgcego co do sprzecznosci miedzy wskazang w zaskarzonej decyzji podstawg zwol-
nienia z zawodowej stuzby wojskowej (art. 76 ust. 1 pkt 1 lit. d ustawy), a uzasadnie-
niem decyzji. Wskazane bowiem zostaty przestanki, o jakich mowa w tym przepisie, a
mianowicie nabycie prawa do zaopatrzenia emerytalnego i osiggniecie przez gene-
rata 57 lat, a w dalszej czesci uzasadnienia decyzji przytoczono jedynie dodatkowe
argumenty uzasadniajgce — zdaniem organu wojskowego — te fakultatywng podstawe
zwolnienia, a mianowicie rozformowanie Zespotu Gtéwnych Inspektoréw MON. Po-
mimo to — wedtug NSA - skarga podlegata uwzglednieniu wobec naruszenia art. 77
ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 1970 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych.
Przepis ten ma charakter ochronny, gdyz ustawodawca uznat za niezbedne uprze-
dzenie zotnierza o planowanym zwolnieniu ze stuzby wojskowej, celem umozliwienia
mu zorganizowania zycia osobistego i zawodowego zwigzanego z tym zwolnieniem.
Okreslit tez czasowy limit ochronny na co najmniej szesS¢ miesiecy. Ten okres
ochronny nie podlega skroceniu. Stagd tez nie mozna uzna¢ za prawidtowe przepro-
wadzenie takiej rozmowy w okresie usprawiedliwionej nieobecnosci zotnierza w stuz-
bie spowodowanej chorobg. Tak zas byto w przypadku skarzgcego, ktéry — jak wyni-
ka z dokumentaciji lekarskiej Wojskowego Instytutu Medycyny Lotniczej — byt nie-
zdolny do stuzby od 9 kwietnia 1999 r., a w dniu przeprowadzonej rozmowy (14
kwietnia 1999 r.) odczuwat silne dolegliwosci bolowe i miat wysokg gorgczke — 38,8°
C. W konsekwencji powyzszego stanowiska Naczelny Sgd Administracyjny wyrokiem
z dnia 19 listopada 1999 r. uchylit zaskarzong decyzje oraz poprzedzajgcy jg decyzje
z dnia 17 maja 1999 .



Minister Sprawiedliwo$ci w rewizji nadzwyczajnej od powyzszego wyroku za-
rzucit razgce naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 maja 1995
r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74., poz. 368 ze zm.) oraz art. 77
ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 1970 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych i
na podstawie art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Ad-
ministracyjnym wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie skargi.

W uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej wskazano, ze nie budzg zastrzezen
ustalenia faktyczne, a w szczegdlnosci, ze rozmowa z [...] Mirostawem H. o zamiarze
zwolnienia go z zawodowej stuzby wojskowej wskutek osiggniecia wieku, o ktorym
mowa w art. 76 ust. 1 pkt 1 lit. d ustawy, zostata przeprowadzona w okresie uspra-
wiedliwionej nieobecnosci skarzgcego spowodowanej chorobg, co wynika z doku-
mentaciji lekarskiej Wojskowego Instytutu Medycyny Lotniczej stwierdzajgcej, ze byt
on niezdolny do stuzby od 9 kwietnia 1999 r., a ponadto w dniu przeprowadzenia
rozmowy — 14 kwietnia 1999 r. odczuwat silne dolegliwosci bolowe i miat wysokg go-
rgczke. Natomiast nie mozna sie zgodzi¢ z zawartg w wyroku oceng prawng tej
sytuacji faktycznej w Swietle art. 77 ust. 3 ustawy o stuzbie wojskowej zotnierzy
zawodowych. Wedtug Ministra Sprawiedliwosci odmiennie od uregulowan przyjetych
w Kodeksie pracy, usprawiedliwiona nieobecnos¢ zotnierza spowodowana chorobg
nie jest czynnikiem uniemozliwiajgcym podejmowanie dziatah w zakresie zwalniania
z zawodowej stuzby wojskowej. Dotyczy to rowniez informowania go o takim zamia-
rze przewidzianego w art. 77 ust. 3 ustawy, ktory nie zabrania organowi wojskowemu
uprzedzenia o zamiarze zwolnienia z zawodowej stuzby wojskowej w okresie uspra-
wiedliwionej nieobecnosci zotnierza spowodowanej chorobg. Wskazaé w szczegol-
nosci nalezy na tresc art. 75 ust. 1 pkt 2 ustawy stwierdzajgcego, iz choroba zotnie-
rza powodujgca niezdolnos¢ do zawodowej stuzby wojskowej stanowi bezwzgledng
przestanke zwolnienia z wojska i to w trybie natychmiastowym, po stwierdzeniu przez
wojskowg komisje lekarskg niezdolnosci do zawodowej stuzby wojskowej. Zwolnienie
ze stuzby nastepuje wowczas bez jakiegokolwiek okresu ochronnego, nawet w przy-
padku pozostawania zotnierza w stanie obtoznej choroby (takze w trakcie leczenia
szpitalnego). Fakt ten w Zzaden sposob nie ogranicza organom wojskowym mozliwo-
Sci dziatania w zakresie zwalniania Zzotnierza z zawodowej stuzby wojskowej. Pod-
kreslenia ponadto wymaga, ze przeprowadzenie rozmowy uprzedzajgcej o zamiarze
zwolnienia z zawodowe;j stuzby wojskowej, przewidziane w art. 77 ust. 3 ustawy ma

jedynie charakter informacyjny, a nie konstytutywny. W wyniku jej przeprowadzenia



nie zmienia sie status prawny zotnierza zawodowego, a dopiero decyzja o zwolnieniu
zmienia jego sytuacje prawng. Skoro wiec — jak przyjgt Naczelny Sgd Administracyj-
ny — skarzgcy powiadomiony zostat w dniu 14 kwietnia 1999 r. przez wtasciwy organ
wojskowy o zamiarze zwolnienia z zawodowej stuzby wojskowej wskutek osiggniecia
wieku, o ktorym mowa w art. 76 ust. 1 pkt 1 lit. d ustawy z dnia 30 czerwca 1970 r. o
stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych, brak jest podstaw do przyjecia, ze nie zo-

staty spetnione przestanki z art. 77 ust. 3 ustawy.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Stosownie do art. 77 ust. 3 ustawy o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych
w razie zamiaru zwolnienia zotnierza zawodowego z zawodowej stuzby wojskowe;j
przez wiasciwy organ wojskowy wskutek osiggniecia wieku stwarzajgcego takg moz-
liwosc¢ (art. 76 ust. 1 pkt 1), nalezy go o tym uprzedzi¢ co najmniej na szeS¢ miesiecy
przed planowanym terminem zwolnienia.

Odnoszac tres¢ tego przepisu do stanu faktycznego sprawy, tak jak on sie
przedstawia w niekwestionowanej w tym zakresie podstawie faktycznej wyroku NSA,
nie moze budzi¢ watpliwosci, iz w trakcie rozmowy stuzbowej w dniu 14 kwietnia
1999 r. [...] Mirostaw H. zostat uprzedzony o planowanym zwolnieniu go z zawodowej
stuzby wojskowej, ktére nastepnie — stosownie do decyzji Ministra Obrony Narodowej
— nastgpito z dniem 29 pazdziernika 1999 r., to jest po uptywie 6 miesiecy od uprze-
dzajgcej to zwolnienie informaciji. O ile nie budzito watpliwosci to, ze okolicznosci
przeprowadzonej w dniu 14 kwietnia 1999 r. "rozmowy stuzbowej” o planowanym
zwolnieniu Mirostawa H. ze stuzby, poddajg sie kwalifikacji prawnej jako uprzedzenie
0 zamiarze zwolnienia ze stuzby, o ktérym mowa w powotanym wyzej przepisie, to
powstat problem co do skutecznosci prawnej przedmiotowego ,uprzedzenia” ze
wzgledu na to, ze wtedy, gdy sie ono dokonywato, uprzedzony o zamiarze zwolnienia
ze stuzby Mirostaw H. byt chory i niezdolny do stuzby. Rozwazajgc ten problem, ktéry
okazat sie jedynym spornym problemem prawnym w swietle wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego, nalezy zauwazy¢, ze wedtug tego wyroku tylko sam fakt
choroby zainteresowanego ma znaczenie. Naczelny Sgd Administracyjny nie ustalit
natomiast azeby choroba [...] Mirostawa H. spowodowata jakies istotne zaktocenie
percepcji przekazanego mu ,uprzedzenia®, ktérego trescig byt komunikat, ze Minister

Obrony Narodowej zamierza po okresie 6 miesiecy zwolni¢ go ze stuzby na podsta-



wie kompetencji okreslonej w art. 76 ust. 1 ustawy o stuzbie wojskowej Zzotnierzy za-
wodowych. Ze stanowiska przedstawionego w zaskarzonym wyroku wynika zatem, iz
przedmiotowe ,uprzedzenie”, chociaz nastgpito, to jednak nie wywarto skutku praw-
nego wobec choroby i niezdolnosci do stuzby zainteresowanego. Sad Najwyzszy
uznat, ze w rewizji nadzwyczajnej wtasciwie okreslono zakres spornego zagadnienia
prawnego i zasadnie zarzucono, iz stanowisko zaskarzonego wyroku wynika z bez-
podstawnego, swoistego dowartosciowania ,uprzedzenia”, o ktérym mowa w art. 77
ust. 3 powotanej ustawy o warunek, ktérego nie ma w przepisach prawa. W zaskar-
zonym wyroku nie wskazano zadnego przepisu prawa, ktory ustalatby zakaz doko-
nywania ,uprzedzenia” o zamiarze zwolnienia ze stuzby wojskowej, o ktérym mowa
w art. 77 ust. 3 ustawy, ze wzgledu na chorobe zotnierza. Stusznie w zwigzku z tym
podniesiono w rewizji nadzwyczajnej, ze do stosunkéw stuzbowych zotnierzy zawo-
dowych nie ma zastosowania regulacja, okreslajgca warunki rozwigzania umowy o
prace za wypowiedzeniem (por. art. 41 Kodeksu pracy).

Nie jest takze przekonywajgce stanowisko zaskarzonego wyroku, ze zakaz
uprzedzania o planowanym zwolnieniu zotnierza zawodowego w okresie jego nie-
zdolnosci do stuzby z powodu choroby moze by¢ wyprowadzony wprost z art. 77 ust.
3. Takie stanowisko nie ma oparcia w tresci przepisu, zas wspomniana wyzej regula-
cja prawna stosunku pracy wskazuje, ze w odniesieniu do wypowiadania umdw o
prace potrzebne byto normatywne uregulowanie zakazu wypowiadania umowy o
prace w czasie usprawiedliwionej nieobecnosci pracownika w pracy. Wynikajgca z
art. 77 ust. 3 ustawy o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych instytucja uprzedze-
nia o zamiarze zwolnienia ze stuzby spetnia okreslong funkcje ochronng dla zotnie-
rza, sprowadzajgcg sie do zakomunikowania mu — w okreslonym terminie — o zamia-
rze zwolnienia ze stuzby na podstawie art. 76 ust. 1 pkt 1 ustawy. Z punktu widzenia
tresci takiego komunikatu i jego celu istotne jest, zeby dotart on w przewidzianym do
tego terminie do zainteresowanego zotnierza w taki sposob, aby mogt by¢ zrozu-
miany, co w rozwazanym przypadku miato miejsce.

Z powyzszych przyczyn, skoro wykazana zostata podstawa rewizji nadzwy-
czajnej dotyczgca wytgcznie naruszenia prawa materialnego, Sad Najwyzszy orzekt
przy zastosowaniu art. 393 KPC w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r.

0 zmianie Kodeksu postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.).



