Wyrok z dnia 17 wrzesnia 2001 r.
Il RN 143/00

Petnienie przez zotnierza z poboru stuzby w Wojsku Polskim w okresie
od 10 maja 1945 r. do 30 czerwca 1947 r. jest w rozumieniu art. 25 ust. 2 pkt 2
zdanie drugie ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektérych
osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (jed-
nolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 142, poz. 950 ze zm.) przestanka zachowania
uprawnien kombatanckich nabytych wytacznie z tytutu utrwalania wtadzy lu-
dowej, nie jest natomiast wystarczajaca przestanka nabycia uprawnien komba-

tanckich.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wrobel (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Katarzyna Gonera, Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 17 wrzesnia 2001 r. sprawy ze skargi
Mieczystawa S. na decyzje Kierownika Urzedu do Spraw Kombatantéw i Osob Re-
presjonowanych w W. z dnia 22 kwietnia 1998 r. [...] w przedmiocie pozbawienia
uprawnien kombatanckich, na skutek rewizji nadzwyczajnej Prezesa Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie [...] od wyroku Naczelnego Sagdu Administra-

cyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Katowicach z dnia 9 lutego 2000 r. [...]

oddalit rewizje nadzwyczajna.

Uzasadnienie

Kierownik Urzedu do Spraw Kombatantéw i Oséb Represjonowanych decyzjg
z dnia 3 lipca 1997 r. wydang na podstawie art. 25 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 24
stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji
wojennych i okresu powojennego (jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 142, poz. 950)
pozbawit Mieczystawa S. uprawnieh kombatanckich. W ocenie organu administracji
publicznej, skoro Mieczystaw S. brat udziat w walkach z reakcyjnym podziemiem w

okresie od kwietnia 1947 r. do lipca 1947 r., a zatem dotychczasowe uprawnienia



kombatanckie nabyt wytacznie z tytutu utrwalania wtadzy ludowej, to zgodnie z po-
wotanym wyzej przepisem nalezato pozbawi¢ go tych uprawnien. Jezeli zas nie wy-
kazat dziatalnosci kombatanckiej, bo nie udowodnit udziatu w walkach z oddziatami
wymienionymi w art. 1 ust. 2 pkt 6 ustawy, to nie przystugujg mu uprawnienia kom-
batanckie wynikajgce z przepiséw powotanej ustawy.

Kierownik Urzedu do Spraw Kombatantéw i Osob Represjonowanych decyzjg
z dnia 22 kwietnia 1998 r., po rozpatrzeniu wniosku Mieczystawa S. o ponowne roz-
patrzenie sprawy, utrzymat w mocy wtasng decyzje z dnia 3 lipca 1997 r. Podzielit
uprzednio przedstawione ustalenia i zapatrywania prawne. W szczegoélnosci podkre-
Slit, ze skarzgcy nie moze powotywac sie na przepis art. 25 ust. 2 pkt 2 ustawy sta-
nowigcy, ze uprawnienia kombatanckie zachowujg miedzy innymi zotnierze z poboru,
ktorzy pehili stuzbe wojskowg w Wojsku Polskim w okresie od 10 maja 1945 r. do 30
czerwca 1947 r., gdyz petnit on te stuzbe ochotniczo, a nie z poboru, co wynika z
podanych przez niego informaciji.

Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w Katowicach wyrokiem
z dnia 9 lutego 2000 r. [...] oddalit skarge Mieczystawa S. na powyzszg decyzje Kie-
rownika Urzedu do Spraw Kombatantéw i Os6b Represjonowanych z dnia 22 kwiet-
nia 1998 r. W ocenie Sgdu przepis art. 25 ust. 2 pkt 2 ustawy powinien by¢ interpre-
towany w ten sposob, ze osoby, ktére nabyty uprawnienia kombatanckie z tytutu
utrwalania wtadzy ludowej, a nadto majg uprawnienia z innego tytutu okreslonego w
ustawie, zachowujg te uprawnienia, jezeli nie zachodzg przestanki jednoznacznie i
rygorystycznie przekreslajgce mozliwos¢ przyznania uprawnien kombatanckich, w
szczegolnosci z mocy art. 21 ust. 2 ustawy. Skarzgcy mogtby zachowac dotychcza-
sowe uprawnienia kombatanckie z tytutu petnienia stuzby w formacjach Wojska Pols-
kiego, gdyby petnit stuzbe z poboru, zas w rzeczywistosci zgtosit sie do wojska
ochotniczo. Skarzgcy przyznaje, ze nie walczyt z bandami UPA i Wehrwolfem, przeto
w ocenie Sgdu nie wykazat tytutu okreslonego w art. 1 ust. 2 pkt 6 ustawy, ani tez
innej podstawy uprawnien, np. art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy. Skarzacy nigdy nie sprzeci-
wiat sie zawartym w dokumentach b. ZBOWID stwierdzeniom, ze walczyt z reakcyj-
nym podziemiem, przeto jego zarzuty sg wedtug Sadu chybione i nie mogg podwa-
zyC€ legalnosci zapadtych w sprawie decyzji.

Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego w rewizji nadzwyczajnej od po-
wyzszego wyroku zarzucit razgce naruszenie art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja
1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) w



zwigzku z art. 25 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz
niektorych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego
(jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 142, poz. 950 ze zm.) oraz art. 32 ust. 1 Konstytu-
cji RP i wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz decyzji Kierownika Urzedu do
Spraw Kombatantéw i Osob Represjonowanych z dnia 22 kwietnia 1998 r. i utrzyma-
nej nig w mocy decyzji z dnia 3 lipca 1997 r. W ocenie Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego z wyktadni przepisu art. 25 ust. 2 pkt 2 ustawy wynika, iz jedynym
warunkiem do zachowania uprawnien kombatanckich w tym przypadku jest petnienie
stuzby wojskowej w Wojsku Polskim od 10 maja 1945 r. do 30 czerwca 1947 r. Usta-
wodawca dodajgc to zdanie uhonorowat osoby, ktére petnity zasadniczg stuzbe wojs-
kowg tuz po zakonczeniu wojny. Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego jest
zdania, ze zaréwno pojecie ,zotnierz z poboru” jak i ,zotnierz-ochotnik” sg synoni-
mami sformutowania ,zotnierz zasadniczej stuzby wojskowej”’, za$ prezentowana
przez organ administracji publicznej interpretacja przepisu art. 25 ust. 2 pkt 2 ustawy

stoi w sprzecznosci z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna nie ma usprawiedliwionych podstaw. Nie jest trafny za-
rzut razgcego naruszenia zaskarzonym wyrokiem przepisu art. 25 ust. 2 pkt 2 ustawy
z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektérych osobach bedgcych ofia-
rami represji wojennych i okresu powojennego stanowigcego, ze ,pozbawia sie
uprawnien kombatanckich osoby (...), ktére na mocy dotychczasowych przepiséw
uzyskaty uprawnienia kombatanckie wytgcznie z tytutu dziatalnosci w latach 1944-
1956 w charakterze "uczestnikow walk o ustanowienie i utrwalenie wiadzy ludowej"
lub innych tytutdw niz wymienione w art. 1 ust. 2, w art. 2 oraz w art. 4. Uprawnienia
te zachowujg jednak osoby, ktore uczestniczyty w Wojnie Domowej w Hiszpanii w
latach 1936-1939 lub ktére uprawnienia te uzyskaty z tytutéw okreslonych w ustawie,
oraz zotnierze z poboru, ktorzy peili stuzbe wojskowg w Wojsku Polskim w okresie
od 10 maja 1945 r. do 30 czerwca 1947 r.”

W rozpoznawanej sprawie jest niesporne, ze skarzgcy uzyskat uprawnienia
kombatanckie wytgcznie z tytutu dziatalnosci w latach 1944-1956 w charakterze
"uczestnika walk o ustanowienie i utrwalenie wtadzy ludowej" oraz ze zmierzat do

wykazania, iz zachowuje te uprawnienia z tytutu stuzby wojskowej w 57 putku Pie-



choty Wojska Polskiego. Skarzgcy przyznat, ze petnigc ochotniczo stuzbe w Wojsku
Polskim nie walczyt z oddziatami Ukrainskiej Powstanczej Armii oraz grupami Wehr-
wolfu, lecz ,z innymi bandami.” Wnoszacy rewizje nadzwyczajng nie kwestionuje
prawidtowosci tych ustalen faktycznych, ktére w zwigzku z tym sg miarodajne dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Na tle powyzszych istotnych dla sprawy okoliczno-
Sci faktycznych jest oczywiste, ze podstawg prawng jej rozstrzygniecia jest przepis
art. 25 ust. 2 pkt 2 ustawy o kombatantach, jednakze tylko w takim zakresie, w jakim
przewiduje, ze osoby, ktore na mocy dotychczasowych przepisdéw uzyskaty upraw-
nienia kombatanckie wytacznie z tytutu dziatalno$ci w latach 1944-1956 w charakte-
rze "uczestnikow walk o ustanowienie i utrwalenie wtadzy ludowej" pozbawia sie tych
uprawnien, chyba Ze jako zotnierze z poboru petnili stuzbe wojskowg w Wojsku Pols-
kim w okresie od 10 maja 1945 r. do 30 czerwca 1947 r. Trafnie bowiem podkreslit
Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze w razie
wszczecia postepowania w kierunku pozbawienia uprawnien ciezar dowodu spoczy-
wa na organie, natomiast w przypadku dochodzenia uprawnien — na zainteresowa-
nym. W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy na organie administracji publicznej
cigzyt zatem obowigzek wykazania, ze skarzgcy uzyskat uprawnienia kombatanckie
wytacznie z tytutu dziatalnosci w latach 1944 - 1956 w charakterze "uczestnika walk o
ustanowienie i utrwalenie wladzy ludowej", zas na skarzgcym cigzyt obowigzek
wskazania dowodéw (lub przynajmniej sformutowania stosownych stwierdzen) na
jedng z wymienionych w art. 25 ust. 2 pkt 2 zdanie drugie ustawy okolicznosci uza-
sadniajgcych zachowanie nabytych uprawnien kombatanckich, a mianowicie: a)
uczestnictwa w Wojnie Domowej w Hiszpanii w latach 1936-1939, lub b) uzyskania
uprawnien kombatanckich ,z tytutow okreslonych w ustawie”, lub c¢) petnienia jako
zotnierz z poboru stuzby wojskowej w Wojsku Polskim w okresie od 10 maja 1945 r.
do 30 czerwca 1947 r. Skoro skarzgcy powotywat sie wytgcznie na petnienie stuzby
w Wojsku Polskim, jako na okoliczno$¢ uzasadniajacg zachowanie uprawnien kom-
batanckich nabytych wytgcznie z tytutu utrwalania wiadzy ludowej, to zasadnie organ
administracji publicznej przeprowadzit postepowanie dowodowe celem wyjasnienia,
czy skarzgcy spefit te wtasnie ustawowg przestanke zachowania uprawnien kom-
batanckich.

Wymaga podkreslenia, ze petnienie jako zotnierz z poboru stuzby w Wojsku
Polskim w okresie od 10 maja 1945 r. do 30 czerwca 1947 r. jest w rozumieniu art.

25 ust. 2 pkt 2 zdanie drugie ustawy przestankg zachowania uprawnieh kombatanc-



kich nabytych wytgcznie z tytutu utrwalania wtadzy ludowej. Osoba, ktéra nabyta
uprawnienia kombatanckie wytgcznie z tytutu dziatalnosci w latach 1944-1956 w cha-
rakterze "uczestnika walk o ustanowienie i utrwalenie wtadzy ludowej" zachowuje
zatem te uprawnienia, jezeli wykaze, ze petnita w tym charakterze stuzbe w Wojsku
Polskim we wskazanym okresie. Petnienie stuzby w Wojsku Polskim nie jest nato-
miast wystarczajgcg przestankg nabycia uprawnien kombatanckich, bowiem ustawa
wymaga w tym celu brania udziatu w wojnach, dziataniach zbrojnych i powstaniach
narodowych, w ramach formacji wojskowych lub organizacji walczgcych o suweren-
nosc¢ i niepodlegtos¢é Rzeczypospolitej Polskiej (art. 1 ust. 1 ustawy), a to: petnienia
stuzby wojskowej w Wojsku Polskim lub w polskich formacjach wojskowych przy ar-
miach sojuszniczych podczas dziatan wojennych prowadzonych na wszystkich fron-
tach przez Panstwo Polskie ( art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy) oraz uczestniczenia w wal-
kach w jednostkach Wojska Polskiego oraz zmilitaryzowanych stuzbach panstwo-
wych z oddziatami Ukrainskiej Powstanczej Armii oraz grupami Wehrwolfu (art. 1 ust.
2 pkt 6). Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wy-
wiodt przekonujgco, ze skarzgcy nie wykazat, iz petnigc ochotniczo stuzbe wojskowg
w jednostce Wojska Polskiego spetnit jedng z powyzszych przestanek nabycia
uprawnien kombatanckich. Nie jest trafny poglad wnoszgcego rewizje nadzwyczajna,
ze stuzba wojskowa w Wojsku Polskim w okresie od 10 maja 1945 r. do 30 czerwca
1947 r. stanowi ,quasi podstawe prawng do uprawnien kombatanckich.” Z wyktadni
systemowej wynika bowiem, co wykazano wyzej, ze stuzba w Wojsku Polskim we
wskazanym okresie stanowi jedynie przestanke zachowania uprawnien kombatanc-
kich nabytych wylgcznie z tytutu utrwalania wtadzy ludowej, wszakze pod warunkiem,
ze osoba, ktéra nabyta takie uprawnienia, petnita te stuzbe jako zotnierz z poboru.
Wyktadnia gramatyczna powyzszego przepisu nie budzi pod tym wzgledem zadnych
watpliwosci. Uzyte w przepisie art. 25 ust. 2 pkt 2 zdanie drugie in fine ustawy sfor-
mutowanie: ,zotnierze z poboru, ktérzy petnili stuzbe wojskowg w Wojsku Polskim”
nie moze by¢ zatem rozumiane szerzej, jako ,zotnierze, ktorzy petnili stuzbe w Wojs-
ku Polskim.” Nie sposdb bowiem przyjgc, ze ustawodawca uzyt zwrotu ,zotnierze z
poboru” przez przeoczenie, wskutek czego okreslenie ,z poboru” powinno byc¢
uznane jako zbedne lub nieistotne przy dokonywaniu wyktadni tego przepisu.
Zawarty w uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej poglad Prezesa Naczelnego
Sadu Administracyjnego, ze zaréwno pojecie ,zotnierz z poboru”, jak i ,zotnierz-

ochotnik” sg synonimami sformutowania ,zotnierz zasadniczej stuzby wojskowej”, jest



by¢ moze prawidtowy, jednakze nie ma on zadnego zwigzku z rozpoznawang
sprawg, skoro przepis art. 25 ust. 2 pkt 2 zdanie drugie ustawy nie uzywa pojecia
,2o0tnierz zasadniczej stuzby wojskowej”, lecz wytgcznie pojecia ,zotnierze z poboru”,
co w sposob oczywisty wyklucza Zzotnierzy petnigcych, jak skarzgcy, ochotniczo
stuzbe w Wojsku Polskim we wskazanym w tym przepisie okresie, z kregu oséb
uprawnionych do zachowania uprawnien kombatanckich nabytych wytgcznie z tytutu
utrwalania wtadzy ludowej.

Sad Najwyzszy uznat za nieusprawiedliwiony zarzut razgcego naruszenia
przepisu art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, bowiem zarzut ten nie zostat uzasadniony
przez wnoszgcego rewizje nadzwyczajng, a Sad Najwyzszy nie moze snu¢ domy-
stow i przypuszczen w tym zakresie.

Biorgc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



