Wyrok z dnia 17 wrzesnia 2001 r.
[l RN 56/01

Zezwolenie na zmiane obywatelstwa polskiego jako przestanka utraty
obywatelstwa na podstawie art. 13 ust. 1 w zwiazku z art. 16 ust. 1 i 2 ustawy z
dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim (Dz.U. Nr 10, poz. 49 ze zm;
obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 28, poz. 353 ze zm.) w brzmieniu
obowigzujacym w 1971 r. musiato mieé charakter indywidualnego i skierowa-
nego do okreslonego adresata, aktu Rady Panstwa, ktérego nie zastepowata
generalna uchwata Rady Panstwa (w szczegolnosci uchwata Nr 37/56 z dnia 16
maja 1956 r. w sprawie zezwolenia na zmiane obywatelstwa polskiego repa-

triantom niemieckim, niepublikowana).

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wrobel, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera

(sprawozdawca), Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Waldemara
Grudzieckiego, w sprawie ze skargi Hubertusa R. na decyzje Ministra Spraw Wew-
netrznych i Administracji z dnia 6 grudnia 1999 r. [...] w przedmiocie odmowy stwier-
dzenia posiadania obywatelstwa polskiego, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17
wrzes$nia 2001 r. rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku Na-

czelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 11 sierpnia 2000 r. [...]

oddalit rewizje nadzwyczajna.

Uzasadnienie

Wojewoda O. decyzjg z dnia 6 sierpnia 1999 r. odméwit Hubertusowi R. wy-
dania poswiadczenia obywatelstwa polskiego w zwigzku z tym, ze w 1971 r. zainte-
resowany utracit je na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o
obywatelstwie polskim (Dz.U. Nr 10, poz. 49 ze zm.). W uzasadnieniu decyzji Woje-
woda O. podat, ze Hubertus R. ztozyt 2 lutego 1971 r. do 6wczesnej Rady Panstwa

prosbe o zezwolenie na zmiane obywatelstwa polskiego, uzasadniajgc jg tym, ze jest



narodowosci niemieckiej i zamierza zamieszkac na state w Berlinie Zachodnim. Na
podstawie dokumentu podrézy wydanego 21 stycznia 1971 r. przez Biuro Paszpor-
téw i Dowodow Osobistych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w Warszawie zainte-
resowany wyjechat wraz z rodzing na pobyt staty do Republiki Federalnej Niemiec,
gdzie nabyt obywatelstwo niemieckie.

W odwotaniu od tej decyzji Hubertus R. zarzucit naruszenie art. 13 ust. 1 oraz
art. 16 ust. 1i 2 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim przez po-
traktowanie samego faktu ztozenia przez niego wniosku o zezwolenie na zmiane
obywatelstwa za rownoznaczne z jego utrata.

Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji decyzjg z dnia 6 grudnia 1999 r.
utrzymat w mocy zaskarzong decyzje, powotujgc sie na tresc art. 13 ust. 1 ustawy z
dnia 15 lutego 1992 r. o obywatelstwie polskim (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie
wyjazdu zainteresowanego z Polski na pobyt staty do RFN) i podkreslajgc, ze zostaty
spetnione obie przestanki przewidziane w tym przepisie dla stwierdzenia utraty oby-
watelstwa polskiego, a mianowicie nastgpito: po pierwsze, uzyskanie przez zaintere-
sowanego zezwolenia wlasciwego organu polskiego na zmiane obywatelstwa i po
drugie, nabycie przez niego obywatelstwa obcego panstwa. Pierwsza z ustawowych
przestanek zostata spetniona — zdaniem Ministra Spraw Wewnetrznych i Administra-
cji — mimo braku indywidualnego zezwolenia Rady Pahstwa na zmiane obywatels-
twa. Role takiego zezwolenia spetniat w stosunku do zainteresowanego dokument
podrézy wystawiony przez Biuro Paszportéw i Dowodoéw Osobistych MSW zawiera-
jacy adnotacje, ze posiadacz tego dokumentu nie jest obywatelem polskim. W ow-
czesnej praktyce przyjmowato sie, ze indywidualne zezwolenia Rady Panstwa nie sg
wymagane dla osob wyjezdzajgcych jako repatrianci do Niemieckiej Republiki Demo-
kratycznej i do Republiki Federalnej Niemiec na podstawie przepiséw uchwaty Rady
Panstwa Nr 37/56 z dnia 16 maja 1956 r., obowigzujgcej do 8 marca 1984 r., ktéra
dawata generalne zezwolenie na zmiane obywatelstwa polskiego na niemieckie tym
osobom, ktére wystgpity do Rady Panstwa ze stosownym wnioskiem. Bezsporne jest
natomiast spetnienie drugiej przestanki, poniewaz Hubertus R. nabyt obywatelstwo
niemieckie.

W skardze do Naczelnego Sadu Administracyjnego Hubertus R. zarzucit naru-
szenie art. 13 ust. 1iart. 16 ust. 1i 2 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatel-
stwie polskim, podkreslajgc, ze brak zgody Rady Parnstwa na zmiane obywatelstwa

polskiego ma taki skutek, iz samo nabycie obywatelstwa niemieckiego nie powoduje



utraty obywatelstwa polskiego.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 11 sierpnia
2000r. [...] uchylit zaskarzong decyzje Ministra Spraw Wewnetrznych i Administraciji
oraz poprzedzajgcy jg decyzje Wojewody O. Sad stwierdzit, ze ustawa z dnia 15 lu-
tego 1962 r. o obywatelstwie polskim, w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wyjazdu
Hubertusa R. z Polski, przewidywata utrate obywatelstwa polskiego z mocy prawa
przez nabycie obywatelstwa obcego po uzyskaniu zezwolenia na zmiane obywatel-
stwa. Nabycie obywatelstwa obcego powodowato utrate obywatelstwa polskiego z
mocy prawa jedynie wowczas, gdy osoba zainteresowana uzyskata zezwolenie wta-
Sciwego organu polskiego na zmiane obywatelstwa (art. 13 ust. 1 ustawy). Organem
wiasciwym do udzielenia takiego zezwolenia byta, zgodnie z trescig art. 16 ust. 1
ustawy, Rada Panstwa. Sgd wskazat ponadto, ze ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. o
obywatelstwie polskim w art. 13 ustanawiata generalng zasade, zgodnie z kt6rg — z
zastrzezeniem wyjgtkdw w ustawie przewidzianych — obywatel polski mégt naby¢
obywatelstwo obce jedynie po uprzednim zezwoleniu wtasciwego organu polskiego
na zmiane obywatelstwa. Dopiero wowczas nabycie obywatelstwa obcego pociggato
za sobg utrate obywatelstwa polskiego. Przepis ten nie mogt stanowi¢ w Swietle
ustawodawstwa innego panstwa zakazu nabycia jego obywatelstwa przez obywatela
polskiego, lecz oznaczat, ze osoba, ktéra nabyta obywatelstwo obce bez takiego
zezwolenia, nie tracita obywatelstwa polskiego i nie moze by¢ w swietle prawa pols-
kiego uznawana za obywatela obcego. Odnoszgc sie do (niepublikowanej) uchwaty
Nr 37/56 Rady Panstwa z dnia 16 maja 1956 r. w sprawie zezwolenia na zmiane
obywatelstwa polskiego repatriantom niemieckim, wydanej — jak wynika z jej tresci —
na podstawie art. 13 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie pols-
kim (Dz.U. Nr 4, poz. 25), Sad podkreslit, ze nawet gdyby przyjaé, iz jej tre$¢ miescita
sie w ramach wskazanego upowaznienia ustawowego i akt ten stanowit udzielenie
generalnego pod wzgledem podmiotowym zezwolenia na zmiane obywatelstwa pols-
kiego, to akt ten w dacie wszczecia postepowania o zezwolenie na zmiane obywa-
telstwa przez skarzgcego (w lutym 1971 r.) juz nie obowigzywat, gdyz ustawa z dnia
15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim przewiduje w art. 20 utrate mocy ustawy z
dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim, co jest rbwnoznaczne z utratg mocy
obowigzujgcej aktow wykonawczych do tej ustawy wydanych na podstawie jej prze-
piséw. Z tych powoddw Sad uznat za btedny poglad organdw administracji, ze

uchwata Nr 37/56 Rady Panstwa stanowi szczegdlne uregulowanie prawne, ktére



reguluje instytucje utraty obywatelstwa polskiego niezaleznie od norm ustawowych
(art. 13 ust. 1 i art. 16 ust. 1 ustawy o obywatelstwie) .

Rewizje nadzwyczajng od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego wnidst
Minister Sprawiedliwosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit razgce naruszenie art. 13
ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim oraz art. 34 ust. 2 w
zwigzku z art. 8 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i wnidst o uchylenie za-
skarzonego wyroku oraz oddalenie skargi.

W uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej Minister Sprawiedliwosci podzielit po-
glad Sadu orzekajgcego, ze regutg doktrynalng jest zasada nakazujgca uwazac za
nieobowigzujgcy akt wykonawczy, jezeli uchylono ustawe udzielajgcg upowaznienia
do jego wydania oraz ze utrata mocy obowigzujgcej przez akt wykonawczy nastepuje
z dniem wejscia w zycie ustawy uchylajgcej ustawe upowazniajgcg. Ustawa z dnia
15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim nie zawiera w przepisach przejsciowych
uregulowania dotyczgcego uchwat Rady Panstwa wydanych w oparciu o ustawe z
dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim. Naczelny Sgd Administracyjny, kie-
rujgc sie zasadami wynikajgcymi z zarzgdzenia Nr 238 Rady Ministrow z dnia 9
grudnia 1961 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej, uznat, ze uchwata Nr 37/56
Rady Panstwa z dnia 16 maja 1956 r. zostata wydana z upowaznienia zawartego w
art. 13 ust. 1i 2 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r., dlatego tez byta aktem wykonaw-
czym do tej ustawy, a z chwilg wejscia w zycie ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. utra-
cita moc obowigzujgca wraz z ustawg uchylong. Sad nie rozwazyt jednak, czy
uchwata Nr 37/56 Rady Panstwa rzeczywiscie zostata wydana na podstawie upo-
waznienia ustawowego w takim znaczeniu, jakie przewidujg przepisy zarzgdzenia Nr
238 Rady Ministrow. Akt wykonawczy jest wydawany wylgcznie na podstawie wy-
raznego upowaznienia przyznanego przez ustawe. Akt normatywny wydany na pod-
stawie upowaznien domys$inych, nie sformutowanych wprost w ustawie, nie jest ak-
tem wykonawczym. Tres¢ art. 13 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o oby-
watelstwie polskim, powotanego jako podstawa prawna wydania uchwaty Nr 37/56
Rady Panstwa, nie pozwala na przyjecie, ze uchwata ta byta aktem wykonawczym
do tej ustawy, a w takim razie uchwata nie podlegata powotanej przez Sad regule
prawodawczej okreslonej przepisami zarzgdzenia Nr 238 Rady Ministréw, w mysl|
ktorej czas obowigzywania aktu wykonawczego uwarunkowany jest czasem obowig-
zywania ustawy, do ktorej akt ten zostat wydany. W hierarchii aktow prawnych

uchwaty Rady Panstwa posiadaty cechy aktu wyzszego rzedu niz rozporzgdzenia



wykonawcze Rady Ministrow. Uchwata Nr 37/56 Rady Panstwa regulujgca samo-
dzielnie pewne kwestie nie przewidziane ustawg, w szczegolnosci problem repatriacji
obywateli polskich narodowosci niemieckiej do Niemiec, bedgc aktem prawnym o
charakterze samoistnym, nie utracita mocy obowigzujgcej z chwilg wejscia w zycie
ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim. Czas jej obowigzywania
ustat dopiero z dniem 8 marca 1984 r., kiedy to Rada Panstwa inng, samoistng
uchwatg Nr 24/84 uchylita swojg uchwate Nr 37/56. Zdaniem Ministra Sprawiedliwo-
Sci przy wykfadni przepiséw majgcych zastosowanie w rozpoznawanej sprawie inter-
pretacja ustawy o obywatelstwie polskim musi ustgpi¢ miejsca wyktadni systemowej,
uwzgledniajgcej przede wszystkim rozwigzania konstytucyjne. Przemawia za tym
fakt, ze wniosek o poswiadczenie obywatelstwa polskiego zostat zgtoszony do orga-
now administracji publicznej w 1999 r., kiedy juz obowigzywata nowa Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z art. 8 ust. 2 Konstytuciji jej przepisy stosuje sie
bezposrednio, a art. 34 ust. 2 Konstytucji stanowi, ze obywatel polski nie moze utra-
ci¢ obywatelstwa polskiego, chyba Zze sam sie go zrzeknie. Konfrontujgc uregulowa-
nia ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim z Konstytucjg obowig-
zujgcag od 17 pazdziernika 1997 r. nalezy — zdaniem wnoszgcego rewizje nadzwy-
czajng - przyjac, ze sytuacja zainteresowanego znajduje unormowanie wprost w
Konstytucji. Wyrazona w art. 34 ust. 2 zasada zaufania obywateli do dziatan panstwa
chroni obywatelstwo polskie z wyjgtkiem sytuacji, gdy obywatel polski zrzeka sie go.
Naczelny Sad Administracyjny nie rozwazyt okolicznoéci faktycznych sprawy w
kontek$cie owych pryncypiow konstytucyjnych, a okolicznosci te wskazujg na to, ze
Hubertus R. zrzekt sie obywatelstwa polskiego przed trzydziestoma laty; w podaniu z
2 lutego 1971 r. skierowanym do Rady Panstwa domagat sie zezwolenia na zmiane
obywatelstwa polskiego na niemieckie uzasadniajgc swojg prosbe tym, ze jest naro-
dowosci niemieckiej i chce na state zamieszka¢ w Niemczech, nie czekajgc na ze-
zwolenie Rady Panstwa opuscit terytorium Polski wraz z Zong i uzyskat wraz z nig
obywatelstwo niemieckie. W ten sposéb utracit obywatelstwo polskie. Catoksztatt
okolicznosci — powotywanie sie na przynaleznos¢ do narodowosci niemieckiej, miej-
sce urodzenia na Gérnym Slgsku, zamiar zamieszkania na stale w Berlinie Zachod-
nim, przyjecie obywatelstwa niemieckiego — $wiadczg dobitnie o zrzeczeniu sie oby-
watelstwa polskiego, zwtaszcza gdy sie uwzgledni uptyw tak dtugiego czasu od chwili

opuszczenia przez niego Polski.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna nie ma usprawiedliwionych podstaw. W szczegdlnosci
bezzasadny jest zarzut razgcego naruszenia art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego
1962 r. o obywatelstwie polskim (Dz.U. Nr 10, poz. 49 ze zm.).

1. Zgodnie z trescig art. 13 ust. 1 w zwigzku z art. 16 ust. 1 i 2 ustawy o oby-
watelstwie polskim zezwolenie na zmiane obywatelstwa polskiego powinno stanowi¢
akt indywidualny, jednostkowy, skierowany do okreslonego adresata. Wynika to z
gramatyczno-jezykowej wykfadni wskazanych przepiséw. Stosownie do tresci art. 13
ust. 1 ustawy (w brzmieniu obowigzujgcym w lutym 1971 r., czyli w czasie, gdy wnio-
skodawca starat sie 0 zezwolenie na zmiane obywatelstwa), obywatel polski mogt
naby¢ obywatelstwo obce jedynie za zezwoleniem wtasciwego organu polskiego na
zmiane obywatelstwa, a nabycie obywatelstwa obcego pociggato za sobg utrate
obywatelstwa polskiego. Z kolei zgodnie z trescig art. 16 ust. 1 i 2 ustawy (réwniez w
brzmieniu obowigzujgcym w 1971 r.), o zezwoleniu na zmiane obywatelstwa polskie-
go orzekata Rada Panstwa, przy czym zezwolenie nastepowato na wniosek Ministra
Spraw Wewnetrznych. Tre$¢ zacytowanych przepiséw nie budzi watpliwosci co do
tego, ze utrata obywatelstwa polskiego mogta nastgpi¢ na podstawie indywidualnego
zezwolenia na zmiane obywatelstwa — wydanego przez Rade Panstwa i skierowane-
go do kazdego ubiegajgcego sie o to.

Przestanki utraty obywatelstwa w trybie okreslonym cytowanymi wyzej przepi-
sami byly nastepujgce: po pierwsze — zlozenie przez zainteresowanego wniosku o
zezwolenie na zmiane obywatelstwa polskiego, po drugie - zezwolenie wtasciwego
organu polskiego na zmiane obywatelstwa, przy czym o zezwoleniu na zmiane oby-
watelstwa polskiego orzekata Rada Panstwa na wniosek Ministra Spraw Wewnetrz-
nych, po trzecie — nabycie obywatelstwa obcego. W odniesieniu do wnioskodawcy
Hubertusa R. zostaty spetnione tylko dwie z wymienionych przestanek — pierwsza i
ostatnia. Nie zostata natomiast spetniona przestanka w postaci wydania przez Rade
Panstwa indywidualnego zezwolenia na zmiane obywatelstwa. Oznacza to w konse-
kwencji, ze wnioskodawca nie utracit polskiego obywatelstwa, poniewaz nie zostat
spetniony konstytutywny warunek takiej utraty przewidziany w art. 13 ust. 1 ustawy.

Indywidualnego zezwolenia na zmiane obywatelstwa wymaganego przez
ustawe o obywatelstwie polskim nie mogta zastgpi¢ generalna uchwata Rady Pan-

stwa, albowiem brak byto do tego podstaw ustawowych w ustawie z 1962 r., ktorej



przepisy nie przewidywaty delegacji dla Rady Panstwa do wydania uchwaty regulujg-
cej w sposob odmienny od trybu ustawowego kwestie utraty obywatelstwa polskiego.
Uchwata Rady Panstwa nie miata réwniez podstawy w przepisach Konstytucji PRL z
1952 r., a w kazdym razie wnoszgcy rewizje nadzwyczajng podstawy takiej nie kon-
struuje (nie wskazuje, na podstawie jakich przepiséw Konstytucji PRL z 1952 r. mo-
gta zosta¢ wydana uchwata Rady Panstwa regulujgca odmiennie niz to zostato do-
konane w ustawie materie utraty obywatelstwa polskiego).

Prawidtowy jest poglad Naczelnego Sgdu Administracyjnego, ze do wydania
przez Rade Panstwa rzekomo samoistnej uchwaty Nr 37/56 brak byto podstaw praw-
nych w ustawie z 1962 r. o obywatelstwie polskim oraz w Konstytucji PRL z 1952 r.
Nawet gdyby przyjaé, ze uchwata ta mogta zosta¢ podjeta w ramach generalnych
konstytucyjnych kompetencji Rady Panstwa, nie mogta zmienia¢ — jako akt norma-
tywny nizszego rzedu - bezwzglednie obowigzujgcych przepisow ustawy o obywatel-
stwie, precyzyjnie okreslajgcych tryb postepowania przy zmianie obywatelstwa pols-
kiego na obce, pociggajgcej za sobg utrate obywatelstwa polskiego.

Nie mozna w zwigzku z tym uchwaty Nr 37/56 Rady Panstwa z 16 maja 1956
r. w sprawie zezwolenia na zmianeg obywatelstwa polskiego repatriantom niemieckim
- wydanej na podstawie art. 13 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatel-
stwie polskim i przewidujgcej generalne zezwolenie na zmiane obywatelstwa bez
wydawania indywidualnych zezwolen przez Rade Panstwa - traktowac jako aktu
prawnego konwalidujgcego brak owego indywidualnego zezwolenia w odniesieniu do
wnioskodawcy, ktéry starat sie o zezwolenie na zmiane obywatelstwa nie na podsta-
wie art. 13 ust. 1i 2 ustawy z 1951 r., lecz na podstawie art. 13 ust. 1 w zwigzku z
art. 16 ust. 1 ustawy z 1962 r.

2. Nieuzasadniona jest argumentacja wnoszgcego rewizje nadzwyczajng od-
wotujgca sie do wyktadni systemowej. Zwtaszcza odwotanie sie do norm Konstytucji
RP z 1997 r. w celu oceny zachowan wnioskodawcy z 1971 r. jest naduzyciem tego
rodzaju wyktadni. Nie mozna rowniez przy wyktadni przepiséw art. 13 i 16 ustawy z
dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim, w brzmieniu obowigzujgcym w lutym
1971 r., stosowac wyktadni uwzgledniajgcej aktualnie obowigzujgce rozwigzania
konstytucyjne wynikajace z przepiséw Konstytucji RP z 1997 r. W szczegdlnosci
bezprzedmiotowe jest odwotanie sie do tresci art. 34 ust. 2 Konstytucji RP z 1997 r.,
ktory stanowi, ze obywatel polski nie moze utraci¢ obywatelstwa polskiego, chyba ze

sam sie go zrzeknie. Stan prawny obowigzujgcy w 1971 r. nie obejmowat mozliwosci



,Zrzeczenia sie” obywatelstwa polskiego, nie przewidywata takiej sytuacji ani Kon-
stytucja PRL z 1952 r., ani ustawa o obywatelstwie polskim z 1962 r. w brzmieniu
owczesnie obowigzujgcym.

Wskazowki interpretacyjne, mogace wynikac z przepiséw Konstytucji RP z
1997 r. dotyczgcych obywatelstwa, nie mogg miec odniesienia (zastosowania) do
oceny dziatan organow panstwa podejmowanych w 1971 r., gdy Konstytucja ta nie
obowigzywata, a caty kontekst politycznego ustroju panstwa byt zupetnie inny.

Nie mozna utozsamiac instytucji utraty obywatelstwa polskiego w zwigzku z
nabyciem obywatelstwa obcego za zezwoleniem wtasciwego organu polskiego na
zmiane obywatelstwa wedtug stanu prawnego obowigzujgcego w 1971 r. (przepiséw
art. 13 i 16 ustawy o obywatelstwie polskim w brzmieniu z 1971 r.) oraz instytucji
zrzeczenia sie obywatelstwa wedtug aktualnie obowigzujgcego stanu prawnego —
przepisow art. 34 ust. 2 Konstytucji RP z 1997 r. oraz art. 13 i 16 ustawy o obywatel-
stwie polskim w brzmieniu obecnie obowigzujgcym.

3. W rewizji nadzwyczajnej podkresla sie domniemany zamiar wnioskodawcy
co do zrzeczenia sie obywatelstwa polskiego przed trzydziestoma laty, na co majg
wskazywac przytoczone w rewizji nadzwyczajnej okolicznosci: powotywanie sie
wnioskodawcy na przynaleznos¢ do narodowosci niemieckiej, miejsce urodzenia na
Gornym Slagsku, zamiar zamieszkania na state w Berlinie Zachodnim. Tego rodzaju
argumentacja jest niemozliwa do zaakceptowania — ani narodowosc lub przynalez-
no$¢ do grupy etnicznej, ani miejsce urodzenia, ani wreszcie zamiar zamieszkania w
okreslonym miejscu nie mogg stanowi¢ podstawy domnieman co do zamiaru zrze-
czenia sie obywatelstwa polskiego. Argumentacja wnoszgcego rewizje nadzwyczajng
nie uwzglednia realidw zycia politycznego i spotecznego PRL na poczatku lat 70-
tych. W skardze do Naczelnego Sgdu Administracyjnego wnioskodawca podnidst, ze
nigdy nie miat zamiaru pozbywania sie obywatelstwa polskiego, poniewaz Slgsk
traktuje jako swojg ziemie ojczystg. Na poczatku lat 70-tych ztozyt wniosek o zezwo-
lenie na zmiane obywatelstwa, poniewaz byto to warunkiem uzyskania paszportu i
wyjechania do Niemiec w celu zobaczenia sie z matka, ktorej nie widziat ponad 20
lat. Odwotanie sie do zamiaru wnioskodawcy, jego intencji, jakie kierowaty nim w
1971 r., kiedy starat sie 0 zezwolenie na zmiane obywatelstwa, jest chybione.

Zmiana obywatelstwa nalezy do sfery prawa publicznego. W odniesieniu do
podejmowanych przez zainteresowanego czynnosci z zakresu prawa publicznego
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obowigzujgcych w prawie prywatnym (zwtaszcza wedtug zasad wynikajgcych z prze-
pisdw Kodeksu cywilnego). Nie miato zatem znaczenia w 1971 r., i nie ma nadal, dla-
czego wnioskodawca chciat wéwczas zmieni¢ obywatelstwo. Jego wniosek z 2 lute-
go 1971 r. o zezwolenie na zmiane obywatelstwa uruchomit procedure przewidziang
w art. 13 i 16 ustawy z 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim, ktéra jednak nie
zostata zakonczona, poniewaz Rada Panstwa nigdy nie wydata indywidualnego ze-
zwolenia na zmiane obywatelstwa przez wnioskodawce, co oznacza, ze nie utracit on
obywatelstwa polskiego. W prawie publicznym zamiar zainteresowanego, jego nie-
ujawniona wprost we wniosku skierowanym do organow panstwa wola, sg pozba-
wione znaczenia prawnego. Nie dokonuje sie wyktadni oswiadczen woli wedtug
kryteriow okreslonych w Kodeksie cywilnym (art. 60, 61 i 65 KC). Nie miato wobec
tego znaczenia, jakie motywy kierowaty zainteresowanym w 1971 r., kiedy wystgpit o
zezwolenie na zmiane obywatelstwa. Niezaleznie od jego zamiaréw i motywow po-
stepowania, jego sprawa powinna byta zostac¢ zatatwiona zgodnie z obowigzujgcym
owczesnie prawem. A to oznaczato wydanie przez Rade Panstwa indywidualnego
zezwolenia na zmiane obywatelstwa.

Nie mozna obecnie poszukiwa¢ w obowigzujacym porzadku prawnym — na
przyktad w przepisach Konstytucji RP z 1997 r. - usprawiedliwienia dla niezgodnych
z prawem dziatan éwczesnych organéw panstwowych. Nie mozna sankcjonowac nie-
zgodnej z prawem praktyki Rady Panstwa i Ministerstwa Spraw Wewnetrznych.
Rada Panstwa naruszyta procedure wynikajacg z art. 13 i 16 ustawy o obywatel-
stwie. Indywidualnego rozstrzygniecie uprawnionego organu nie moze zastgpi¢ do-
mniemanie co do woli panstwa w przedmiocie wyrazenia zgody na utrate przez oby-
watela polskiego obywatelstwa. Nie mozna do organdéw panstwa, ocenianych z
punktu widzenia prawa publicznego, wtasciwych dla prawa prywatnego stosowac
konstrukcji domnieman faktycznych albo oceny skutkéw per facta concludentia.
Praktyka stosowana przez Rade Panstwa w latach 60-tych i 70-tych byta btedna.
Bteddéw tych nie mozna starac sie konwalidowac przez ocene woli zainteresowanego
i domniemanego zaakceptowania tej woli przez Panstwo Polskie w zwigzku z wy-
daniem zainteresowanemu dokumentu podrézy ,w jedng strone” stwierdzajgcego, ze
osoba nim sie legitymujgca nie jest obywatelem polskim. Ten dokument wydato
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych , a nie Rada Panstwa, czyli organ inny niz
uprawniony do wydawania zezwolen na zmiane obywatelstwa z polskiego na obce.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.






