Wyrok z dnia 21 wrzesnia 2001 r.
| PKN 781/00

1. Przesuniecie pracownikéw na inne stanowiska pracy nie jest ponow-
nym zatrudnianiem w tej samej grupie zawodowej w rozumieniu art. 12 ustawy
z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracowni-
kami stosunkoéw pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.).

2. Pracownik zwolniony z pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy
moze skutecznie zgtosi¢ zamiar powrotu do pracy w terminie jednego roku od
rozwigzania stosunku pracy pod warunkiem, ze w okresie tego roku pracodaw-

ca ponownie zatrudnia pracownikéw w tej samej grupie zawodowej.

Przewodniczgcy SSN Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Sedziowie SN:

Katarzyna Gonera, Zbigniew Myszka (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 21 wrzesnia 2001 r. sprawy z po-
wodztwa Wiodzimierza G. przeciwko Instytutowi Ekspertyz Sgdowych w K. o nawig-
zanie stosunku pracy i odszkodowanie, na skutek kasacji powoda od wyroku Sadu

Apelacyjnego w Krakowie z dnia 30 maja 2000 r. [...]

oddalit kasacje i nie obcigzyt powoda kosztami postepowania kasacyj-

nego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Krakowie wyrokiem
z dnia 30 maja 2000 r. oddalit apelacje powoda Wtodzimierza G. od wyroku Sgdu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie z dnia 22 grudnia
1999 r., oddalajgcego powddztwo o ponowne zatrudnienie powoda w pozwanym In-
stytucie Ekspertyz Sgdowych w K. i zasgdzenie odszkodowania za okres pozosta-
wania bez pracy od 1 wrzesnia 1998 r. do 30 listopada 1999 r. w kwocie 24.062,50

zt. W sprawie tej ustalono, ze pozwany pracodawca wypowiedziat powodowi, zatrud-



nionemu na stanowisku adiunkta w Pracowni Alkohologii Zaktadu Toksykologii Sa-
dowej, umowe o prace z przyczyn organizacyjno-merytorycznych zwigzanych z likwi-
dacjg stanowiska pracy powoda i brakiem mozliwosci przesuniecia go na inne sta-
nowisko. W dniu 31 pazdziernika 1997 r. powdd ztozyt do strony pozwanej wniosek o
ponowne zatrudnienie w trybie art. 12 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdl-
nych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotycza-
cych zaktadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze
zm.). W placéwce zatrudnienia powoda do pazdziernika 1997 r. nie zatrudniono zad-
nego pracownika, ale nadal nastepowato zmniejszanie stanu zatrudnienia, ktéry w
grudniu 1999 r. wynosit 20 etatéw. Zaktad Toksykologii Sgdowej podlega dalszej
reorganizacji w zwigzku ze spadkiem ilosci przeprowadzanych badan i z czterech
jednostek organizacyjnych przewiduje sie pozostawienie dwoch. W catym Instytucie
Ekspertyz Sgdowych po dniu 30 pazdziernika 1997 r. zatrudniono jedynie sekretarke
(w miejsce poprzedniej) oraz trzech pracownikow w Dziale Ekspertyz Pisma Recz-
nego Zaktadu Kryminalistyki. W dniu 26 marca 1998 r. utworzona zostata Sekcja Lo-
gistyki i Zapewnienia Jakosci, do ktorej we wrzesniu 1999 r. zostali przesunieci pra-
cownicy z innych jednostek organizacyjnych Instytutu, a kieruje nig dtugoletni pra-
cownik, doktor fizyki, ktéry jest rbwnoczesnie kierownikiem Sekcji Organizacji i Infor-
macji Naukowej. Po zwolnieniu powoda do Pracowni Hemogenetyki zostata przesu-
nieta osoba z wyksztatceniem inzyniera zootechnika z Zaktadu Toksykologii Sgdo-
wej, a z dniem 15 grudnia 1999 r. przyjeto nowego pracownika z wyksztatceniem
biologicznym z zakresu biologii molekularnej, z duzym stazem w zakresie badan
genetycznych. Ogétem w okresie od 1 pazdziernika 1997 r. do 15 grudnia 1999 r.
zwolniono 11 pracownikow i przyjeto 11 nowych, ale nie w grupie zawodowej powo-
da.

Na podstawie takich ustalen sgdy meriti uznaty, ze roszczenia powoda byty
nieuzasadnione. Wynikajgcy z art. 12 ustawy z 28 grudnia 1989 r. obowigzek po-
nownego zatrudnienia pracownika zwolnionego z pracy z przyczyn dotyczgcych za-
ktadu pracy odnosi sie do mozliwosci ponownego jego zatrudnienia w tej samej gru-
pie zawodowej i jest ograniczony w czasie uptywem rocznego okresu od rozwigzania
Z pracownikiem umowy o prace. Strona pozwana w okresie rocznym od 1 listopada
1997 r. do 30 pazdziernika 1998 r. nie zatrudnita zadnego nowego pracownika w tej
samej grupie zawodowej co powod, a sam fakt dokonywania zmian organizacyjnych

wykraczajgcych poza oddziatywanie powotanej normy nie dawat podstaw do



uwzglednienia roszczen powoda. W szczegdlnosci Sgd Apelacyjny wskazat, ze po
zwolnieniu powoda strona pozwana zatrudnita do dnia 31 pazdziernika 1998 r. cztery
osoby, w tym trzech pracownikéw w sekretariacie i dziale administracyjno-gospodar-
czym oraz w wymiarze 0,25 etatu profesora na stanowisku konsultanta w Pracowni
Hemogenetyki Sgdowej, konstatujgc, ze zaden z nich nie zostat zatrudniony w tej
samej grupie zawodowej, w ktorej poprzednio pracowat powdd. Wprawdzie w marcu
1998 r. zapadta decyzja o utworzeniu Sekcji Logistyki i Zapewnienia Jakosci, ale do
dnia 31 pazdziernika 1998 r. nie zatrudniano w niej pracownikéw. Tworzenie tej Sek-
cji byto roztozone w czasie i dopiero we wrzesniu 1999 r. zatrudniono w niej pracow-
nikdw w wyniku przesunie¢ wewngtrzzaktadowych, a zatem pozwana nie zatrudniata
nowych pracownikéw. Rowniez do Pracowni Hemogenetyki Sgdowej z dniem 1
marca 1999 r. zostat przeniesiony pracownik z Zaktadu Toksykologii Sgdowej, a z
dniem 15 grudnia 1999 r. przyjeto nowego pracownika z wyksztatceniem biologicz-
nym, tyle ze takie zmiany organizacyjne wykraczaty poza roczny termin od rozwigza-
nia z powodem stosunku pracy. W konsekwencji Sad drugiej instancji wskazat, ze nie
wystapity przestanki prawne do uwzglednienia roszczenia powoda o ponowne za-
trudnienie, a tym samym nie byto podstaw prawnych do zasgdzenia dochodzonego
odszkodowania z tytutu pozostawania powoda bez pracy.

Powod w kasacji podniost zarzuty obrazy prawa materialnego - art. 12 ustawy
z 28 grudnia 1989 r. w zwigzku z art. 8 KP i art. 5 KC , a takze art. 81 § 1 KP oraz
art. 471 KC w zwigzku z art. 300 KP. Ponadto zarzucit naruszenie przepiséw prawa
procesowego - art. 217 § 2 KPC w zwigzku z art. 227 KPC i art. 233 § 1 KPC. Na
tych podstawach domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia swoich
roszczen, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do po-
nownego rozpoznania. W ocenie skarzgcego, Sgd Apelacyjny zastosowat ,jedno-
stronng i wybidrczg” wyktadnie art. 12 ustawy z 28 grudnia 1989 r., a ponadto nie-
wiasciwie wytozyt rozumienie zwrotu: ,co do rocznego terminu powrotu pracownika
do zaktadu pracy, ktory zdaniem powoda winien dotyczy¢ tylko i wytgcznie terminu
ztozenia deklaracji przez pracownika o zamiarze powrotu do danego zaktadu pracy”.
Skarzgcy zakwestionowat ustalenie, ze Sekcja Logistyki dziata dopiero od 1 wrze$nia
1999 r. oraz utrzymywat, ze istniata mozliwo$¢ zatrudnienia powoda w Pracowni
Hemogenetyki Sgdowej z chwilg odejscia zatrudnionego tam pracownika i powstania
wakatu od 1 wrzesnia 1998 r., gdyz niecelowe byto przesuniecie na to stanowisko

pracownika z Zaktadu Kryminalistyki. Szerokie rozumienie w judykaturze zawartego



w art. 12 ustawy z 28 grudnia 1989 r. zwrotu ponownego zatrudnienia w tej ,same;j
grupie zawodowej’, w ktorej pracowat pracownik zwolniony wczesniej z przyczyn
dotyczacych pracodawcy, stwarzato obowigzek strony pozwanej ponownego zatrud-
nienia powoda, co odnosito sie w szczegolnosci do obsadzania stanowisk pracy po
uptywie roku od zwolnienia powoda. W tym konteks$cie skarzgcy zakwestionowat nie-
uwzglednienie wniosku powoda o zobowigzanie pozwanego do przedtozenia aktual-
nego wykazu ruchow kadrowych. Twierdzit takze, iz nieprzeprowadzenie wnikliwego i
rzetelnego postepowania dowodowego byto sprzeczne z art. 217 § 2 KPC i jedno-
czesnie stanowito naruszenie art. 233 § 1 KPC wobec oceny niepetnego materiatu
dowodowego.

W odpowiedzi na kasacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasgdzenie do po-

woda kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Co do sposobu wykfadni art. 12 ustawy z 28 grudnia 1989 r. powdd utrzymy-
wat, Ze norma ta naktada na pracodawce obowigzek ponownego zatrudnienia pra-
cownika wczesniej zwolnionego z pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy, jezeli
tylko zgtosi on zamiar powrotu do pracy w ciggu roku od rozwigzania stosunku pracy.
Przychylenie sie do zaproponowanej interpretacji tego przepisu kreowatoby nieogra-
niczony w czasie obowigzek ponownego zatrudnienia takiego pracownika w razie
ponownego zatrudniania pracownikdéw w tej samej grupie zawodowej kiedykolwiek w
przysztosci, byleby zwolniony pracownik zgtosit zamiar powrotu do pracy w ciggu
roku od ustania poprzedniego stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych pracodawcy.
Tymczasem norma zawarta w art. 12 ustawy z 28 grudnia 1989 r. wyraza jeden z
nielicznych ustawowych wyjatkow od zasady wolnosci uméw w prawie pracy, ktora
wymaga dla skutecznego nawigzania stosunku pracy ztozenia zgodnego oswiadcze-
nia woli pracodawcy i pracownika (art. 11 KP). W ocenie Sgdu Najwyzszego, brakuje
uzasadnienia do dokonywania rozszerzajgcej wykfadni analizowanej szczegolnej
normy prawa pracy, ograniczajgcej swobode pracodawcy w zatrudnianiu pracowni-
kow w sposob, ktory kreowatby nieograniczony w czasie obowigzek ponownego za-
trudnienia pracownika wczesniej zwolnionego z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy,
byleby tylko pracownik zgtosit zamiar powrotu do pracy w ciggu roku od rozwigzania

stosunku pracy. Oznacza to, ze okreslone w art. 12 ustawy z 28 grudnia 1989 r. od-



stepstwo od zasady wolnosci pracy odbywa sie wytgcznie wedtug przestanek i w
terminie okreslonych w tym szczegoinym przepisie prawa pracy. Nie ma zatem ra-
cjonalnego uzasadnienia taka wyktadnia analizowanej szczegdlnej normy prawa
pracy, ktéra mogtaby prowadzi¢ do bezterminowego wytgczenia swobody praco-
dawcy w zatrudnieniu pracownikéw w danej grupie zawodowej w przysztosci, po-
niewaz modyfikacje zasady wolnosci pracy w prawie pracy nie mogg by¢ bezwarun-
kowe i czasowo nieograniczone. Prawidtowa wykfadnia okreslonego w tym przepisie
prawa materialnego zawitego terminu jednego roku od rozwigzania stosunku pracy
odnosi sie zatem do obu stron stosunku pracy w tym sensie, ze zwolniony z przyczyn
dotyczacych zaktadu pracy pracownik moze skutecznie zgtosi¢ zamiar powrotu do
pracy w terminie jednego roku od rozwigzania stosunku pracy pod warunkiem, ze w
okresie tego roku pracodawca ponownie zatrudnia pracownikow w tej samej grupie
zawodowej.

Réwnoczesnie w zakresie nie objetym trescig art. 12 ustawy z 28 grudnia
1989 r. sady pracy nie mogg wptywac na realizacje polityki zatrudnienia przez poz-
wanego pracodawce, ktory w ciggu roku od zwolnienia powoda nie zatrudnit nowych
pracownikéw w jego grupie zawodowej. Zarzut naduzycia prawa (art. 8 KP) - po-
strzegany przez powoda jako zaniechanie przez pozwanego pracodawcy wykonania
obowigzku zatrudniania nowych pracownikéw w grupie zawodowej powoda - byt
chybiony, skoro pracodawca nie zatrudnit zadnego pracownika w tej grupie zawodo-
wej w terminie zawitym jednego roku od zwolnienia powoda. Obowigzek ponownego
zatrudnienia aktualizuje sie wytgcznie w razie ponownego przyjmowania (przyjecia)
do pracy os6b w tej samej grupie zawodowej w zawitym terminie roku od zwolnienia
pracownikoéw z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy, co wyklucza skuteczne docho-
dzenie realizacji tego roszczenia w drodze wykazywania, ze pracodawca miat w tym
okresie mozliwos¢ ponownego zatrudnienia zwolnionego pracownika, z ktorej jed-
nakze nie skorzystat. Powinnos$¢ okreslona w art. 12 ustawy nie pozwala zatem na
roztrzgsanie, czy pracodawca miat mozliwos¢ zatrudnienia powoda w jego grupie
zawodowej w ciggu roku od zwolnienia go z pracy, jezeli w tym okresie nie zatrudnit
nowych pracownikow. Dlatego zgtaszane przez powoda wnioski dowodowe, ktore
miaty zmierzac do ustalenia mozliwos$ci jego ponownego zatrudnienia nie mogty miec
wpltywu na wynik procesu, przeto zostaty zasadnie pomiete przez Sgdy meriti w
trybie art. 217 § 2 KPC i nie miaty znaczenia przy ocenie zebranego materiatu do-

wodowego, a w konsekwencji bezzasadny byt kasacyjny zarzut naruszenia art. 227 i



233 § 1 KPC przy ocenie jakoby ,niepetnego” materiatu dowodowego w tym zakre-
sie.

Sad Najwyzszy nie podzielit takze pogladu skarzgcego, jakoby przesuniecia
zatrudnionych pracownikdéw mogty stanowi¢ przejaw ponownego zatrudniania pra-
cownikow w tej samej grupie zawodowej, dlatego ze okreslony w art. 12 ustawy z 28
grudnia 1989 r. obowigzek pracodawcy aktualizuje sie tylko w razie ponownego za-
trudniania osob nie bedgcych pracownikami przed datg ponownego zatrudniania
pracownikow, a ponadto pozwany pracodawca w okresie roku od zwolnienia z pracy
powoda nie zatrudnit oséb nie bedgcych jego pracownikami w grupie zawodowej, w
ktorej poprzednio byt zatrudniony powdd. W tych zakresach Sad drugiej instancji
ustalit, ze w okresie roku od ustania stosunku pracy powoda pozwany pracodawca
zatrudnit jedynie cztery osoby, w tym trzy w sekretariacie i dziale administracyjno-
gospodarczym oraz profesora na stanowisku konsultanta naukowego w Pracowni
Hemogenetyki Sgdowej w wymiarze 0,25 etatu. Zaden z tych pracownikéw nie zostat
zatrudniony w grupie zawodowej powoda, ktérego pozwany nigdy nie zatrudniat w
charakterze pracownika biurowego lub administracyjno-gospodarczego, a powéd nie
twierdzit, ze jako adiunkt miat kwalifikacje do objecia stanowiska profesorskiego. Sgd
Najwyzszy nie odnosit sie do mozliwosci zatrudnienia powoda na innych stanowi-
skach pracy obsadzanych przez pozwanego pracodawce po uptywie zawitego rocz-
nego terminu od ustania stosunku pracy powoda z uwagi na wstepne przesgdzenie,
ze po uptywie tego terminu powodowi nie przystugiwato juz roszczenie o ponowne
zatrudnienie z art. 12 ustawy z 28 grudnia 1989 r.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy oddalit kasacje na podstawie art.
3932 KPC, orzekajac stosownie do tresci art. 102 KPC w zakresie zadania zasadze-

nia od powoda kosztow postepowania kasacyjnego.



