Wyrok z dnia 21 wrzesnia 2001 r.
| PKN 647/00

Brak okolicznosci pozwalajgcych dyrektorowi szkoly na rozwigzanie sto-
sunku pracy z nauczycielem mianowanym na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z
dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr
56, poz. 357 ze zm.) wyklucza przyznanie nauczycielowi odprawy na podstawie

art. 20 ust. 2 Karty Nauczyciela.

Przewodniczgcy SSN Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Sedziowie SN:

Katarzyna Gonera (sprawozdawca), Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 21 wrzesnia 2001 r. sprawy z po-
wodztwa Ireny C. przeciwko Szkole Podstawowej w O.D. o zaptate, na skutek kasacji
powddki od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Krakowie z dnia 20 kwietnia 2000 . [...]

oddalit kasacjeinie obcigzyt powddki kosztami postepowania kasacyjne-

go.

Uzasadnienie

Powodki Maria K. i Irena C. domagaty sie zasgdzenia na ich rzecz od pozwa-
nej Szkoty Podstawowej w O.D. odpowiednio: Maria K. kwoty 9.411 zt, a Irena C.
kwoty 11.522,60 zt, z ustawowymi odsetkami od dnia 1 wrzesnia 1999 r., tytutem od-
prawy przewidzianej w art. 20 ust. 2 Karty Nauczyciela w wysokos$ci szesciomie-
siecznego wynagrodzenia zasadniczego.

Sad Rejonowy-Sgd Pracy w Nowym Targu wyrokiem z 6 stycznia 2000 r. za-
sgdzit od pozwanej Szkoty Podstawowej w O.D. na rzecz powddki Marii K. kwote
4.705,44 zt (punkt I. wyroku), a na rzecz powaodki Ireny C. kwote 5.661,29 zt (punkt
II.), w obu przypadkach z ustawowymi odsetkami od dnia 1 wrze$nia 1999 r., jednak
nie tytutem odprawy, lecz odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie sto-

sunku pracy, ponadto nadat wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty



po 844,20 zt dla kazdej z powddek (punkt I1l.) i oddalit powddztwo w pozostatym za-
kresie - czyli o odprawe (punkt IV.).

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka Irena C. od wielu lat pracowata w pozwanej
Szkole jako nauczycielka mianowana w petnym wymiarze czasu pracy. W kwietniu
1999 r. odbylo sie posiedzenie Rady Pedagogicznej, w czasie ktérego powddka zo-
stata poinformowana o przewidywanych zmianach organizacyjnych zwigzanych z
wprowadzang reformg oswiaty. Przewidywano, ze pewna grupa nauczycieli, w tym
powodka, wskutek zmian organizacyjnych nie bedzie miata zapewnionego zatrudnie-
nia w petnym wymiarze czasu pracy. Powddce wreczono odpis pisma skierowanego
przez Szkote do Urzedu Gminy zawierajgcego takg informacje. Rowniez Kuratorium
Oswiaty zostato poinformowane o planowanych ograniczeniach w zatrudnieniu nau-
czycieli, ktére miaty obja¢ takze powddke. W dniu 6 maja 1999 r. odbyto sie w poz-
wanej Szkole kolejne posiedzenie Rady Pedagogicznej, w czasie ktérego powiado-
miono nauczycieli, ze pozwana otrzymata zapewnienie wtadz samorzgdowych, iz
budzet Szkoty na rok szkolny 1999/2000 umozliwi utrzymanie dotychczasowego
stanu zatrudnienia i w zwigzku z tym nie bedzie likwidacji oddziatéw ani ograniczen w
wymiarze czasu pracy nauczycieli. Przedstawiono wowczas projekt podziatu czynno-
Sci na rok szkolny 1999/2000, z ktérego wynikato, ze dla powddki przewidywana jest
ilos¢ godzin pokrywajgca wymagane pensum. Sporzgdzono arkusz organizacyjny
Szkoty na rok szkolny 1999/2000, kt6éry uwzgledniat propozycje podziatu czynnosci
przedstawione na posiedzeniu Rady Pedagogicznej w dniu 6 maja 1999 r., projekt
ten zostat zatwierdzony 31 maja 1999 r. przez organ prowadzacy Szkote. W dniu 15
maja 1999 r. powodka Irena C. ztozyta stronie pozwanej pismo zawierajgce wniosek
0 rozwigzanie na podstawie art. 20 Karty Nauczyciela stosunku pracy tgczgcego
strony i wyptate stosownej odprawy. Poinformowata ponadto, ze z dniem 31 sierpnia
1999 r. zamierza przejs$¢ na emeryture na podstawie art. 88 Karty Nauczyciela. Pis-
mem z 20 sierpnia 1999 r., doreczonym powodce 22 wrzesnia 1999 r., strona poz-
wana zawiadomita o wyrazeniu zgody na rozwigzanie stosunku pracy tgczgcego
strony z dniem 31 sierpnia 1999 r. na zasadzie porozumienia stron. W koncu sierpnia
1999 r. powodka otrzymata od strony pozwanej dwa pisma informujgce o rozwigza-
niu z nig stosunku pracy z dniem 31 sierpnia 1999 r. na mocy art. 23 ust. 1 pkt 1 w
zwigzku z art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela. Od 1 wrzesnia 1999 r. powddka przeszta
na emeryture. Pozwana Szkota wypfacita powddce na podstawie art. 87 Karty Nau-

czyciela odprawe emerytalng w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia w kwo-



cie 5.661,29 zt. W dniu 30 sierpnia 1999 r. powddka zawarta ze strong pozwang
umowe o prace na czas okreslony od 1 wrzesnia 1999 r. do 31 sierpnia 2000 r. na
stanowisku nauczyciela-bibliotekarza w wymiarze 9 godzin tygodniowo. Pismem z 16
wrzesnia 1999 r. powoddka zwrdcita sie do strony pozwanej o wyptate odprawy w
zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy na podstawie art. 20 Karty Nauczyciela.
Oddalajgc powodztwo o zaptate szesciomiesiecznej odprawy przewidzianej w art. 20
ust. 2 Karty Nauczyciela, Sgd Rejonowy uznat, ze brak jest podstaw do przyjecia,
aby do rozwigzania stosunku pracy tgczgcego strony doszto z przyczyn wymienio-
nych w art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela. Przepis ten pozwala na rozwigzanie z nau-
czycielem stosunku pracy na jego wniosek, gdy nie jest mozliwe dalsze jego zatrud-
nianie w petnym wymiarze czasu pracy z powodu zmian organizacyjnych majgcych
miejsce w szkole. Nauczycielowi przystuguje wowczas odprawa w wysokosci sze-
Sciomiesiecznego wynagrodzenia zasadniczego. Z ustalen faktycznych dokonanych
w sprawie nie wynika, aby u strony pozwanej miaty miejsce zmiany organizacyjne
uniemozliwiajgce dalsze zatrudnianie powddki w petnym wymiarze czasu pracy.
Przeciwnie, powodka zostata ujeta w arkuszu organizacyjnym na rok szkolny
1999/2000 i przewidziano dla niej ilosS¢ godzin nauczania odpowiednig dla pensum.
Jednoczesnie Sgd Rejonowy uznat, ze strona pozwana rozwigzujgc z powodka sto-
sunek pracy naruszyta obowigzujgce w tym zakresie przepisy Karty Nauczyciela, w
zwigzku z czym powddce nalezy sie odszkodowanie. Zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 4
Karty Nauczyciela stosunek pracy z nauczycielem mianowanym ulega rozwigzaniu
po osiggnieciu przez niego wieku emerytalnego. Nastepuje to z koricem roku szkol-
nego, w ktérym nauczyciel osiggnat wiek emerytalny, po uprzednim trzymiesiecznym
wypowiedzeniu. Obowigzkiem dyrektora szkoty przy rozwigzaniu stosunku pracy na
tej podstawie jest ztozenie nauczycielowi pisemnego oswiadczenia 0 wypowiedzeniu
stosunku pracy z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Tymcza-
sem pisemng decyzje dyrektora Szkoty o rozwigzaniu stosunku pracy z powodu
przejscia na emeryture powddka Irena C. otrzymata dopiero w sierpniu 1999 r., co
oznacza, ze strona pozwana nie zachowata ustawowego trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia. Ponadto, aby doszto do rozwigzania stosunku pracy na podstawie
art. 23 ust. 1 pkt 4 Karty Nauczyciela, konieczne jest ztozenie przez nauczyciela
wniosku o rozwigzanie stosunku pracy, powodka za$ takiego wniosku nie ztozyta, nie
zawierato go bowiem jej pismo z 15 maja 1999 r., w ktérym domagata sie rozwigza-

nia z nig stosunku pracy na podstawie art. 20 Karty Nauczyciela i wyptacenia sto-



sownej odprawy. Ostatecznie Sgd Rejonowy uznat, Ze do rozwigzania stosunku
pracy z powodkg doszto z naruszeniem obowigzujgcych przepisow i zasgdzit na jej
rzecz odszkodowanie na podstawie art. 471 KP w zwigzku z art. 91c ust. 1 Karty
Nauczyciela, w kwocie odpowiadajgcej wysokosci przyznanej jej wczesniej odprawy
emerytalne;.

Sad Okregowy w Krakowie-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z
20 kwietnia 2000 r. w wyniku apelacji strony pozwanej zmienit zaskarzony wyrok
Sadu Rejonowego w pkt. I, Il'i [l w ten sposéb, ze oddalit powddztwo. W wyniku owej
zmiany doszto do oddalenia w catosci roszczeh powddki Ireny C. W apelacji strona
pozwana zarzucita sprzeczno$¢ ustalen Sgdu z trescig zebranego w sprawie mate-
rialu dowodowego oraz naruszenie przepisow prawa materialnego przez btedne za-
stosowanie art. 23 ust. 1 Karty Nauczyciela zamiast art. 88 ust. 1 tej ustawy. Zda-
niem pozwanej Sgd Rejonowy nie uwzglednit tego, ze powodka przeszta na wcze-
Sniejszg emeryture na podstawie przepisu szczegolnego przyznajgcego jej to prawo,
mianowicie art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela, zgodnie z ktorym do rozwigzania sto-
sunku pracy potrzebny jest wniosek nauczyciela, a powodka wniosek taki ztozyta w
pismie z 15 maja 1999 r. Obowigzujgce przepisy nie przewidujg wowczas rozwigza-
nia przez pracodawce stosunku pracy za trzymiesiecznym wypowiedzeniem. Sto-
sunek pracy zostat rozwigzany prawidtowo, a zatem brak jest podstaw do zasgdzenia
na rzecz powodki odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku
pracy.

Uwzgledniajgc apelacje pozwanej Sgd Okregowy stwierdzit, ze Sgd Rejonowy
dokonat prawidtowych ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie ma-
teriat dowodowy, jednakze dokonana przezen materialnoprawna ocena ustalonego
stanu faktycznego nie znajduje zadnego uzasadnienia. Nie mozna przede wszystkim
zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sgdu pierwszej instancji, ktory wychodzgc ponad zgda-
nie pozwu (przy braku powotania sie w uzasadnieniu na art. 477" § 1 KPC), zasadzit
na rzecz powodki odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie z nig stosun-
ku pracy, chociaz roszczenie takie nie byto przez nig dochodzone. Catoksztatt oko-
licznosci faktycznych zwigzanych z rozwigzaniem stosunku pracy tgczgcego strony
jednoznacznie wskazuje na to, ze do rozwigzania tego stosunku doszto wskutek
podjecia przez powddke decyzji o przejsciu z dniem 1 wrzesnia 1999 r. na wcze-
Sniejszg emeryture. Powddka poinformowata strone pozwang o takiej decyzji w

swoim pismie z 15 maja 1999 r. Odebrata swiadectwo pracy zawierajgce informacje



0 przyczynie rozwigzania stosunku pracy z dniem 31 sierpnia 1999 r. Jednoczes$nie
30 sierpnia 1999 r. zawarta z pozwang Szkotg nowg umowe o prace na czas okre-
Slony na nowych warunkach i podjeta wykonywanie wynikajgcych z niej obowigzkow.
Od 1 wrzesnia 1999 r. przeszta na wczesniejszg emeryture. Z zachowan stron wyni-
ka, ze doszlty one do porozumienia co do terminu i sposobu ustania stosunku pracy.
Przepis art. 23 ust. 4 pkt 1 Karty Nauczyciela przewiduje, ze do rozwigzania stosun-
ku pracy z mianowanym nauczycielem moze dojs¢ wskutek porozumienia stron. W
rozpoznawanej sprawie doszto do takiego rozwigzania stosunku pracy tgczgcego
strony, a powodem takiej decyzji byto przejscie powodki na wczesniejszg emeryture.
Brak jest wobec tego podstaw do zasgdzenia na jej rzecz odszkodowania za nie-
zgodny z prawem sposoOb rozwigzania stosunku pracy przez strone pozwang. Wobec
niezaskarzenia przez powodke wyroku Sgdu Rejonowego w czesci oddalajgcej po-
wodztwo o odprawe z art. 20 ust. 2 Karty Nauczyciela (punkt IV.) wyrok w tym za-
kresie stat sie prawomocny.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego wniosta powddka Irena C., wskazujgc
w kasacji, ze zaskarza wyrok ten w catosci. Jako podstawy kasacji skarzgca wska-
zata: 1) naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie przepisu art. 65 Ko-
deksu cywilnego, polegajgcag na przyjeciu, ze ztozone przez strony oswiadczenia woli
dotyczgce rozwigzania stosunku pracy, z uwagi na okolicznosci ich ztozenia, sSwiad-
czg o dojsciu stron do porozumienia w zakresie trybu i terminu rozwigzania stosunku
pracy, a ponadto przez niewtasciwe zastosowanie przepisu art. 23 ust. 4 pkt 1
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r.
Nr 56, poz. 357 ze zm.), polegajgce na wysnuciu btednych wnioskéw prawnych z
tresci oswiadczen woli ztozonych przez strony w zakresie przyczyn, trybu i terminu
rozwigzania stosunku pracy, 2) naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie
art. 233 Kodeksu postepowania cywilnego, polegajgce na przekroczeniu przez Sad
granic swobodnej oceny dowodow i przyjeciu, ze decyzja powddki o przejsciu na
wczesniejszg emeryture oraz fakt odebrania przez nig Swiadectwa pracy i podpisania
umowy o prace na czas okreslony dowodzi, iz strony rozwigzaty stosunek pracy na
mocy porozumienia stron, gdy tymczasem do rozwigzania tego stosunku doszto w
trybie przepisu art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela. Skarzgca wniosta o uchylenie za-
skarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego

rozpoznania.



W uzasadnieniu kasacji powodka podniosta, ze zmieniony zaskarzonym orze-
czeniem wyrok Sgdu Rejonowego, zasgdzajgcy na jej rzecz kwote 5.661,29 zt z
ustawowymi odsetkami od 1 wrzesnia 1999 r., mimo btednego uzasadnienia odpo-
wiadat prawu. Sgd Rejonowy przyznat powodce kwote pieniezng, ktdrej wysokosé
zblizona byta do odprawy naleznej jej na podstawie art. 20 ust. 2 Karty Nauczyciela.
Sad drugiej instancji dysponujgc materiatem dowodowym zgromadzonym przez Sad
Rejonowy oraz posiadang z urzedu wiedzg w przedmiocie ogolnopolskiej reformy
oswiaty polegajgcej na likwidacji w szkotach podstawowych oddziatéw dwoch roczni-
kow ucznidw, tj. klas VIl i VIII, wysnut wnioski prawne nie majgce oparcia w tym ma-
teriale. Sad Okregowy w swej ocenie uznat, ze wylgczng przyczyng ztozenia przez
powodke oswiadczenia woli o rozwigzaniu z nig stosunku pracy byta chec zaprzesta-
nia jej wykonywania. Tymczasem podstawowym i rzeczywistym powodem ztozenia
przez powodke w dniu 15 maja 1999 r. oswiadczenia o rozwigzaniu z nig stosunku
pracy byto niedopuszczenie do przeniesienia jej w stan nieczynny i otrzymanie sze-
Sciomiesiecznej odprawy przewidzianej przepisem art. 20 ust. 2 Karty Nauczyciela.
Skorzystanie przez powodke z uprawnienia okreslonego w art. 88 ust. 1 Karty Nau-
czyciela zdeterminowane byto faktem wprowadzenia reformy oswiaty i brakiem moz-
liwosci jej dalszego zatrudnienia w petnym wymiarze czasu pracy. Powyzsze wynika
wprost z tresci ztozonych przez nig 15 maja 1999 r. i 16 wrzesnia 1999 r. oswiadczen
woli, z faktycznie ztozonej przez pracodawce oferty pracy na rok 1999/2000 (oferta
dotyczyta liczby godzin mniejszej od wymaganego pensum nauczyciela) oraz sta-
nowczego domagania sie przez powodke wyptaty odprawy przewidzianej w art. 20
ust. 2 Karty Nauczyciela. O ile wiec zgodzi¢ sie mozna, ze strony porozumiaty sie co
do terminu rozwigzania stosunku pracy, o tyle prawidtowa wyktadnia ztozonych przez
nie oswiadczen woli prowadzi do wniosku, ze w zakresie trybu rozwigzania tej
umowy nie osiggnety zgody. Wynikajgca z przepisu art. 65 § 1 KC reguta interpreta-
cyjna nakazywata Sgdowi orzekajgcemu dokona¢ wykfadni oswiadczen woli ztozo-
nych przez strony. Okolicznosci, w jakich zostato ztozone oswiadczenie powddki o
rozwigzaniu stosunku pracy, sg bezsporne - reforma oswiaty skutkujgca likwidacjg
oddziatéw klas VIl i VIII i brakiem mozliwosci dalszego zatrudnienia powodki w pet-
nym wymiarze czasu pracy. Motywy podjetej decyzji tez nie powinny budzi¢ watpli-
wosci, powddka bowiem spetniajgc warunki do przejscia na wczesniejszg emeryture
skorzystata z trybu przewidzianego w art. 20 ust. 1 w zwigzku z art. 88 ust. 1 Karty

Nauczyciela, a decyzja powddki miata charakter ekonomiczny. W tej sytuacji trudno



znalez¢ okolicznosci, ktére w Swietle zasad wspotzycia spotecznego lub ustalonych
zwyczajow przemawiatyby na rzecz pogladu, iz powddka miataby rezygnowac z sze-
Sciomiesiecznej odprawy i rozwigzac stosunek pracy za porozumieniem stron. Sad
drugiej instancji dokonujgc wyktadni ztozonych przez strony oswiadczen woli nie za-
stosowat sie wiec do ustawowej reguty interpretacyjnej, czym naruszyt przepis art. 65
KC. Sad Okregowy przekroczyt rowniez zakreslone przepisem art. 233 KPC granice
swobodnej oceny dowodéw. Uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego nie zawiera
oceny wszystkich dowodéw i nie podaje przyczyn, dla ktérych innym dowodom Sad
odmowit mocy. Sad ten pominat fakt, ze wniosek powodki o rozwigzanie z nig sto-
sunku pracy byt uwarunkowany okolicznosciami i konsekwencjami okreslonymi w
przepisie art. 20 ust. 1 i 2 Karty Nauczyciela. Sgd nie ocenit rowniez znajdujgcego sie
w aktach sprawy pisma powddki z dnia 16 wrzesnia 2000 r., ztozonego stronie po-
zwanej niezwtocznie po otrzymaniu przez powodke oswiadczenia o rozwigzaniu z nig
stosunku pracy. Pismo to stanowito natychmiastowg reakcje powodki na podang
przez pozwang Szkote w swiadectwie pracy przyczyne rozwigzania stosunku pracy.
W odpowiedzi na kasacje strona pozwana wniosta o jej odrzucenie ze wzgledu
na to, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie przekracza kwoty dziesieciu tysiecy
ztotych (wynoszac jedynie 5.661,29 z}), a w takiej sytuacji zgodnie z art. 392" § 1
KPC (w brzmieniu obowigzujgcym od 1 lipca 2000 r.) kasacja nie przystuguje, a po-
nadto ze wzgledu na to, ze w sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie prawne ani
nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych. W razie nieuwzglednienia tego

wniosku strona pozwana wniosta o oddalenie kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Okreslenia wymagaty przedmiotowe granice zaskarzenia ze wzgledu na tresé
art. 393" KPC. Co prawda, powddka w kasacji wskazata, ze skarzy wyrok Sadu
Okregowego w catosci, jednak nie odpowiada to jej sytuacji prawnej oraz istniejgcej
sytuacji procesowej. Wyrok Sgdu Okregowego dotyczyt rowniez powodki Marii K.,
ktora ze wzgledu na zbyt niskg wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w odniesieniu do niej
(4.705,44 zt) nie mogta wnies¢ kasacji ze wzgledu na tres¢ art. 393 pkt 1 KPC.
Wynika stad, ze kasacja powoddki Ireny C. mogta dotyczy¢ jedynie tej czesci zaskar-
zonego wyroku, w ktorej Sgd Okregowy zmienit w stosunku do niej wyrok Sadu Re-

jonowego w czesci zasgdzajgcej na jej rzecz odszkodowanie w kwocie 5.661,29 zt za



niezgodne z prawem rozwigzanie z nig stosunku pracy i oddalit powodztwo w tej
czesci. Wyrok Sadu Rejonowego w czesci oddalajgcej powddztwo Ireny C. o odpra-
we przewidziang w art. 20 ust. 2 Karty Nauczyciela stat sie prawomocny w zwigzku z
tym, ze powddka nie wniosta od niego apelacji. Nie byto zatem mozliwe ani zaskar-
zenie przez powodke kasacjg prawomocnej czesci wyroku Sgdu Rejonowego doty-
czgcej odprawy, ani kwestionowanie w kasacji oddalenia powodztwa przez Sad
Okregowy z intencjg uzyskania w przysziosci wyroku zasgdzajgcego odprawe z art.
20 ust. 2 Karty Nauczyciela i powofaniem sie na to, ze wyrok Sgdu Rejonowego
mimo btednego uzasadnienia odpowiadat prawu.

Kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw. Zarzut naruszenia art. 233 KPC
(skarzgcej chodzi przy tym prawdopodobnie jedynie o naruszenie art. 233 § 1 KPC)
odniesiony zostat do pominiecia przez Sgd Okregowy przy ocenie dowodéw tresci
dwodch pism powaodki - z 15 maja 1999 r., zawierajgcego wniosek o rozwigzanie z nig
stosunku pracy na podstawie art. 20 ust. 1 i 2 Karty Nauczyciela i informujgcego o jej
zamiarze przejscia na wczesniejszg emeryture na podstawie art. 88 Karty Nauczy-
ciela oraz z 16 wrzesnia 1999 r., stanowigcego reakcje powddki na wskazang przez
strone pozwang przyczyne rozwigzania stosunku pracy, odniesiong do przejscia po-
wodki na wczesniejszg emeryture, a nie do zmian organizacyjnych uniemozliwiaja-
cych dalsze jej zatrudnianie w petnym wymiarze zajec.

Zarzut ten jest nieuzasadniony. Sgd Okregowy nie dokonywat wtasnych usta-
len faktycznych, w petni zaaprobowat natomiast ustalenia Sgdu Rejonowego, a
zmiana wyroku Sgdu pierwszej instancji byta wytgcznie skutkiem odmiennej oceny
materialnoprawnej dokonanych ustalen. Nie ma wobec tego racji powddka kwestio-
nujgc pominiecie przy dokonywaniu ustalen faktycznych tresci wymienionych wyzej
dokumentéw w postaci jej pism skierowanych do pozwanego pracodawcy. Obydwa
dokumenty zostaty wziete pod uwage przy dokonywaniu ustalen faktycznych, co wy-
nika z wyraznego odniesienia sie do nich przez Sgd Rejonowy i powofania sie na nie
w uzasadnieniu wyroku.

Skarzgca mylnie utozsamia swoj zamiar wywotania skutku prawnego w posta-
ci wyptacenia jej odprawy, o jakiej stanowi art. 20 ust. 2 Karty Nauczyciela, z rzeczy-
wistymi okoliczno$ciami pozwalajgcymi na otrzymanie przez nig tej odprawy. Tym-
czasem sama wola uzyskania odprawy nie jest wystarczajgcg przestankg do jej
otrzymania. Zgodnie z powotanym przepisem odprawa w wysokos$ci szesciomie-

siecznego wynagrodzenia zasadniczego przystuguje nauczycielowi mianowanemu, z



ktorym rozwigzano stosunek pracy z przyczyn okreslonych w art. 20 ust. 1 Karty
Nauczyciela. Regulacja ta oznacza, ze odprawa przystuguje nauczycielowi tylko
wowczas, gdy z przyczyn okreslonych w art. 20 ust. 1 dyrektor szkoty rozwigzat z nim
- ha jego wniosek - stosunek pracy. Z ustalen Sgdu Okregowego, skutecznie nieza-
kwestionowanych w kasacji, wynika, ze do rozwigzania stosunku pracy z powodka
nie doszto z przyczyn organizacyjnych, o jakich mowa w art. 20 ust. 1 Karty Nauczy-
ciela. Z ustalen tych nie wynika, aby u strony pozwanej w roku szkolnym 1999/2000
miaty miejsce tego rodzaju zmiany organizacyjne, ktore uniemozliwiatyby dalsze za-
trudnianie powodki w petnym wymiarze zajeé. Przeciwnie, powodka zostata ujeta w
arkuszu organizacyjnym na rok szkolny 1999/2000 i przewidziano dla niej ilos¢ go-
dzin nauczania odpowiednig dla pensum wynoszgcego 18 godzin tygodniowo. Za-
warte w kasacji twierdzenia powddki co do braku mozliwosci dalszego jej zatrudnie-
nia w petnym wymiarze czasu pracy oraz co do ztozonej jej przez pracodawce oferty
dotyczacej liczby godzin mniejszej od wymaganego pensum nauczyciela nie majg
doniostosci prawnej. Sg odmienne od ustalonego stanu faktycznego, ktéry stanowit
podstawe wydania zaskarzonego wyroku i jest wigzgcy w postepowaniu kasacyjnym
ze wzgledu na brak powigzania ich z prawidtowo skonstruowanym i skutecznym za-
rzutem naruszenia przepiséw postepowania odnoszgcych sie do dokonywania usta-
len faktycznych.

Nauczyciel, z ktérym rozwigzano stosunek pracy w trybie art. 20 ust. 1 Karty
Nauczyciela, ma prawo do odprawy pienieznej, przewidzianej w ust. 2 tego artykutu,
chocby niezwtocznie podjat inne zatrudnienie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 13
czerwca 1995 r., | PRN 29/95, OSNAPIUS 1995 nr 22, poz. 277) albo przeszedt na
wczesniejszg emeryture (por. art. 88 ust. 1a Karty Nauczyciela). Warunkiem uzyska-
nia odprawy jest jednak w kazdym przypadku rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn
okreslonych w art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela. W przypadku powddki sytuacja taka
nie miata miejsca, poniewaz - jak wynika z wigzgcych Sad Najwyzszy ustaleh Sadu
Okregowego - nie istniaty faktycznie okolicznosci wskazane w tym przepisie.

Zgodnie z przepisem art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela (w brzmieniu obowigzu-
jacym w 1999 r., czyli w chwili zdarzeh podlegajgcych ocenie materialnoprawnej w
rozpoznawanej sprawie) w razie zmian organizacyjnych powodujgcych zmniejszenie
liczby oddziatdw w szkole lub zmian planu nauczania uniemozliwiajgcych dalsze za-
trudnianie nauczyciela w petnym wymiarze zajec, dyrektor szkoty przenosi nauczy-

ciela w stan nieczynny lub, na wniosek nauczyciela, rozwigzuje z nim stosunek
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pracy, przy czym stosownie do art. 20 ust. 3 rozwigzanie stosunku pracy nastepuje z
koncem roku szkolnego po uprzednim trzymiesiecznym wypowiedzeniu. Z regulaciji
tej wynika, ze nawet w razie ztozenia przez nauczyciela wniosku o rozwigzanie z nim
stosunku pracy z przyczyn i w trybie wskazanych w art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela,
decyzja o rozwigzaniu stosunku pracy nalezy do dyrektora szkoty. Skutku prawnego
w postaci rozwigzania stosunku pracy nie powoduje zatem sam wniosek nauczyciela.
Brak okolicznosci pozwalajgcych dyrektorowi na rozwigzanie z powodkg stosunku
pracy na podstawie art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela wykluczyt przyznanie jej odprawy
z art. 20 ust. 2 niezaleznie od tego, jaki zamiar jej przyswiecat, kiedy sktadata pisem-
ny wniosek z 15 maja 1999 r. Odprawa nie przystuguje powodce, poniewaz istniata
mozliwos¢ jej dalszego zatrudnienia w pozwanej Szkole w roku szkolnym 1999/2000
w petnym wymiarze zaje¢ wynoszgcym 18 godzin tygodniowo, z czego powodka do-
browolnie zrezygnowata, starajgc sie o wczesniejszg emeryture. Z pisma powodki z
15 maja 1999 r. Sgd Okregowy wyprowadzit prawidtowy wniosek, ze jej zamiarem
byto rozwigzanie stosunku pracy z powodu checi skorzystania z wczesniejszej eme-
rytury przystugujacej jej na podstawie art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela. Powddka nie
chciata dalej pracowac¢ w pozwanej Szkole, cho¢ taka mozliwosc¢ faktycznie istniata,
0 czym swiadczy arkusz organizacji nauczania na rok szkolny 1999/2000 obejmujgcy
réwniez powodke. Z tej okolicznosci Sgd Okregowy wywiodt prawidtowy wniosek, ze
zachowanie powodki - ocenione wedtug regut wskazanych w art. 60 KC - jedno-
znacznie ujawniato jej wole co do zamiaru zaprzestania pracy w petnym wymiarze
zajecC i przejscia na wczesniejszg emeryture. Sgd Okregowy oceniajgc czynnos$ci po-
wodki - zarowno te dokonane przez ztozenie pisemnych oswiadczen, jak i konklu-
dentne (per facta concludentia) - uznat, ze powddka swoim zachowaniem w sposob
dostateczny ujawnita wole rozwigzania tgczgcego jg z pozwang Szkotg stosunku
pracy w zwigzku z checig przej$cia na wczesniejszg emeryture przewidziang art. 88
Karty Nauczyciela. Ocena Sgdu Okregowego w tej kwestii nie naruszyta regut wy-
ktadni oswiadczen woli wskazanych w art. 65 § 1 KC. Skoro brak byto okolicznosci
(przestanek) umozliwiajgcych rozwigzanie z powddkg stosunku pracy na podstawie
art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela, a powddka nie uchylita sie od swojego oswiadczenia
woli o zamiarze skorzystania z mozliwo$ci przejscia na wczesniejszg emeryture, to
istniaty przestanki do przyjecia, ze do rozwigzania stosunku pracy doszto na jej wnio-
sek na podstawie art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela. Zgodnie z tym przepisem, nauczy-

ciele majgcy odpowiednio dtugi okres zatrudnienia mogg - po rozwigzaniu na swoj
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wniosek stosunku pracy - przejs¢ na emeryture. Przepis ten nie wymaga zatem - ina-
czej niz to ma miejsce w razie rozwigzania stosunku pracy na podstawie art. 23 ust.
1 pkt 4 Karty Nauczyciela - ewentualnego wypowiedzenia nauczycielowi stosunku
pracy przez dyrektora szkoty stosownie do art. 23 ust. 2 pkt 4 Karty Nauczyciela, a
jedynie wniosku nauczyciela o rozwigzanie z nim stosunku pracy. Powodka taki
wniosek ztozyta - w pismie z 15 maja 1999 r. - a dyrektor pozwanej Szkoty uznajac,
ze powodka spetnia warunki do przejscia na wczesniejszg emeryture i ze jej wniosek
wywotat skutek prawny w postaci rozwigzania stosunku pracy, potwierdzit w piSmie z
26 sierpnia 1999 r., ze doszto do rozwigzania stosunku pracy na wniosek powodki.
Wadliwa formuta tego pisma - stwierdzajgcego, ze to dyrektor rozwigzuje z powddkag
stosunek pracy, cho¢ faktycznie rozwigzata ten stosunek sama powddka - nie
wptywa na skutecznosc¢ czynnosci dokonanych przez skarzgcg. Prawidtowa jest bo-
wiem wskazana we wspomnianym pismie podstawa prawna rozwigzania (przez po-
wodke) stosunku pracy - art. 23 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 88 ust. 1 Karty Nauczy-
ciela - i to ona ostatecznie decyduje, w kontekscie innych okolicznosci, o ocenie ma-
terialnoprawnej sposobu rozwigzania stosunku pracy. Oceny tej nie zmienia tresc
przepisu art. 88 ust. 1a Karty Nauczyciela, zgodnie z ktérym nauczyciele spetniajacy
warunki okreslone w art. 88 ust. 1 (dotyczagce odpowiednio diugiego okresu zatrud-
nienia) mogg przejs¢ na emeryture rowniez w wypadku rozwigzania stosunku pracy
lub wygasniecia stosunku pracy w okolicznosciach okreslonych w art. 20 ust. 1,61 7.
Jak zostato wczesniej wskazane, do sytuacji powodki nie znajduje zastosowania art.
20 Karty Nauczyciela, poniewaz nie zaistniaty w stosunku do niej zadne okolicznosci
w tym przepisie przewidziane.

Stusznie kasacja zarzuca naruszenie przez Sad Okregowy art. 23 ust. 4 pkt 1
Karty Nauczyciela w zwigzku z przyjeciem, ze do rozwigzania stosunku pracy z po-
wodkg doszto na mocy porozumienia stron. Do takiej oceny brak byto podstaw praw-
nych. Dojscie stron do porozumienia co do terminu rozwigzania stosunku pracy - z
dniem 31 sierpnia 1999 r. - oraz co do jego sposobu - na wniosek powodki w zwigzku
Z zamiarem przejscia na wczesniejszg emeryture - nie oznacza, ze doszto do rozwig-
zania tego stosunku na mocy porozumienia stron na podstawie art. 23 ust. 4 pkt 1
Karty Nauczyciela. Brak jest w tym zakresie wyraznych zgodnych o$wiadczen woli
stron. Propozycja strony pozwanej, zawarta w pismie dyrektora Szkoty z 20 sierpnia
1999 r., dotyczgca rozwigzania umowy o prace na zasadzie porozumienia stron, nie

zostata przyjeta przez powddke, poniewaz dotarta do niej dopiero 22 wrzesnia 1999
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r., @ wiec juz po rozwigzaniu stosunku pracy na wniosek powodki w zwigzku z przej-
Sciem na wczesniejszg emeryture. Wczesniejsze zachowanie powddki, w szczegol-
nosci ztozenie przez nig wniosku o rozwigzanie stosunku pracy w pismie z 15 maja
1999 r., sprawito, ze nie byto juz pdzniej - w sierpniu 1999 r. - potrzeby zawierania
przez strony porozumienia co do rozwigzania stosunku pracy, skoro oswiadczenie
powddki wywarto odpowiedni, zamierzony przez nig skutek prawny w postaci takiego
rozwigzania.

Uchybienie Sgdu Okregowego w tej kwestii - polegajgce na btednym zastoso-
waniu prawa materialnego - nie miato jednak wptywu na prawidtowos$c¢ rozstrzygnie-
cia, a zaskarzony wyrok - mimo czesciowo btednego uzasadnienia - odpowiada
prawu. Argumentacja prawna Sgdu Okregowego jest przy tym niekonsekwentna, co
moze sie wigzac z pewng lakonicznoscig uzasadnienia. Wywody Sgdu zdajg sie
wskazywac, ze przyjat on jednoczesnie, iz do rozwigzania stosunku pracy doszto na
wniosek powddki na skutek podjecia przez nig decyzji o przejsciu na wczesniejszg
emeryture oraz ze doszto do tego na mocy porozumienia stron. Prawidtowa jest je-
dynie ta pierwsza ocena.

Zgodnie z tredcig art. 23 ust. 1 pkt 1 Karty Nauczyciela, stosunek pracy z nau-
czycielem mianowanym ulega rozwigzaniu miedzy innymi na jego wniosek, przy
czym stosownie do art. 23 ust. 2 pkt 1 Karty Nauczyciela rozwigzanie stosunku pracy
Z nauczycielem mianowanym z przyczyny okreslonej w ust. 1 pkt 1 nastepuje z konh-
cem roku szkolnego, po uprzednim ztozeniu przez nauczyciela trzymiesiecznego wy-
powiedzenia. Powodka ztozyta swoje oswiadczenie w pismie z 15 maja 1999 r., a
zatem trzymiesieczny termin wypowiedzenia zostat zachowany. Wyktadni wedtug
regut wskazanych w art. 65 § 1 KC podlegato w istocie jedynie oswiadczenie powdd-
ki o tresci ,informuje, ze z dniem 31 sierpnia 1999 r. przejde na emeryture na pod-
stawie art. 88 Karty Nauczyciela”. Sgd Okregowy miat podstawy do potraktowania
tego oswiadczenia jako wniosku o rozwigzanie z nig stosunku pracy. W taki wiasnie
Sposob nalezato prawidtowo to oswiadczenie potraktowac.

Biorac powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy na mocy art. 3932 KPC orzekt
jak w sentencji. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 KPC.



