Wyrok z dnia 29 wrzesnia 2000 r.
| PKN 31/00

Zakaz "jednostronnej zmiany warunkéw pracy lub ptacy na niekorzysé
pracownika” z art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodo-
wych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854) obejmuje nie tylko zmiany,
ktore mogtyby by¢ wprowadzone do umowy o prace w drodze wypowiedzenia
zmieniajacego, lecz takze i inne zmiany na niekorzys¢ pracownika, wprowa-
dzone jednostronne przez pracodawce, dotyczace stosunku pracy opartego

réwniez na innych podstawach niz umowa o prace.

Przewodniczgcy SSN Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca), Se-

dziowie SN: Walerian Sanetra, Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 22 wrzesnia 2000 r. sprawy z po-
wodztwa Ludwiki S. przeciwko Szkole Podstawowej [...] w K. o przywrdcenie do
pracy, na skutek kasacji powddki od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubez-

pieczen Spotecznych w Gdansku z dnia 28 wrzesnia 1999 . [...]

zmienit wten sposbéb zaskarzony wyrok, ze oddalit apelacje strony poz-

wanej od wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w Kwidzynie z dnia 24 maja 1999r.

[.]

Uzasadnienie

Powddka Ludwika S. zgdata w pozwie przywrdcenia do pracy w Szkole Pod-
stawowej [...] w K. oraz zasgdzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy
na tej podstawie, ze strona pozwana przeniosta jg w stan nieczynny, mimo ze komi-
sja zaktadowa NSZ ,Solidarnosc¢” nie wyrazita na to zgody.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Kwidzynie wyrokiem z dnia 24 maja 1999 r. przy-
wrocit powodke do pracy na warunkach pracy i ptacy obowigzujgcych w dniu 31
sierpnia 1998 r. Ustalit, ze powddka byta zatrudniona w pozwanej Szkole jako nau-

czycielka od 16 sierpnia 1976 r. Byta nauczycielem mianowanym i w ostatnich latach



nauczata w klasach | — Ill. Ukonczyta studium przedmiotowo-metodyczne o kierunku
nauczanie poczgtkowe, a takze studium nauczycielskie uprawniajgce do nauczania
fizyki i chemii. Petnita w pozwanej Szkole funkcje cztonka komisji rewizyjnej Zwigzku
Zawodowego ,Solidarnos¢”, a w roku szkolnym 1997/98 korzystata z urlopu dla po-
ratowania zdrowia. W roku szkolnym 1988/99 liczba oddziatow | — Il zmniejszyta sie
z osmiu do siedmiu, a wobec wprowadzenia w tych klasach nauczania w trybie zinte-
growanym, powstata koniecznosc¢ pracy kazdego nauczyciela takze w klasach | — I,
i to w godzinach nadliczbowych. Wszyscy nauczyciele prowadzgcy w Szkole Podsta-
wowej [...] w K. klasy | — lll posiadajg wyksztatcenie wyzsze, legitymujg sie stazem
pracy od 8 do 12 lat.

Sad Rejonowy ustalit ponadto, ze pismem z dnia 16 kwietnia 1998 r. strona
pozwana przeniosta powodke w stan nieczynny, okreslajgc czas jego trwania od 1
wrzesnia 1998 r. do 29 lutego 1999 r. Pismem z dnia 15 lutego 1999 r. pozwana
Szkota poinformowata powddke, ze fgczacy jg ze Szkotg stosunek pracy wygasa z
dniem 29 lutego 1999 r. Strona pozwana nie uzyskata zgody zarzgdu zaktadowej
organizacji zwigzkowej na przeniesienie powodki w stan nieczynny.

Oceniajgc roszczenie powddki wedtug przepiséw prawa, Sad pierwszej ins-
tancji uznat, Zze zgoda zaktadowej organizacji zwigzkowej, o ktérej stanowi art. 32 ust.
1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych, jest réwniez potrzebna
do przeniesienia nauczyciela w stan nieczynny na podstawie art. 20 ust. 1 Karty Nau-
czyciela. Gdyby bowiem zamiarem ustawodawcy byto pozbawienie nauczycieli mia-
nowanych szczegdlnej ochrony stosunku pracy, niewagtpliwie w ustawie o zwigzkach
lub w ustawie Karta Nauczyciela znalaztby sie odpowiedni przepis. Zdaniem Sadu
Rejonowego, art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych zapewnia takze
ochrone przed czynnosciami prawnymi powodujgcymi ustanie stosunku pracy.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku wyrokiem z
dnia 28 wrzesnia 1999 r. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w ten sposéb, ze oddalit
powodztwo. Przede wszystkim Sgd Okregowy wyrazit zupetnie inny poglad na temat
mozliwosci stosowania art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych do przenie-
sienia nauczyciela w stan nieczynny. Uznat mianowicie, ze wymieniony przepis doty-
czy ochrony pracownika przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy.
Natomiast decyzja o przeniesieniu nauczyciela w stan nieczynny nie jest tego ro-
dzaju oswiadczeniem woli. Wprawdzie przeniesienie w stan nieczynny moze prowa-

dzi¢ do ustania stosunku pracy, lecz w takim wypadku przyczyng ustania tego sto-



sunku nie jest oswiadczenie woli pracodawcy, lecz zdarzenie prawne w postaci wy-
gasniecia stosunku pracy z mocy prawa. Tym samym — zdaniem Sgdu Okregowego
— nie przystugiwata powddce ochrona przed przeniesieniem w stan nieczynny, pole-
gajgca na koniecznosci uzyskania przez pracodawce zgody zarzadu zaktadowej or-
ganizacji zwigzkowej na to przeniesienie.

Sad Okregowy podkreslit, ze przyjecie powyzszej interpretacji art. 32 ust. 1
ustawy o zwigzkach zawodowych w zwigzku z art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela mu-
siato doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie zgdania powdd-
ki. Z dokonanych ustalen wynika bowiem, ze powddka jako jedyna nauczycielka ma-
jaca kwalifikacje do nauczania w klasach | — Il nie posiadata wyksztatcenia wyzsze-
go. W roku szkolnym 1998/99 nie ma petnego etatu ani dla nauczyciela fizyki ani dla
nauczyciela chemii, a osoby, ktére nauczajg tych przedmiotéw, majg wyzsze kwalifi-
kacje w porownaniu z powddka. Elzbieta D. i Irena F. posiadajg bowiem wyzsze wy-
ksztatcenie (przyrodnicze i chemiczne) i obie miaty laureatéw olimpiad szkolnych,
szkofa zas jest takze oceniana pod tym katem. Réwniez porownanie sytuacji zdro-
wotnej i rodzinnej powddki oraz nauczycieli nauczajgcych fizyki i chemii wskazywato
na wybér powddki do przeniesienia w stan nieczynny, a nie jednego z tych nauczy-
cieli. Dlatego Sad Okregowy na mocy art. 386 § 1 KPC zmienit zaskarzony wyrok i
orzekt co do istoty sprawy.

W kasacji od powyzszego wyroku powodka zarzucita naruszenie prawa mate-
rialnego, polegajgce na btednej wyktadni art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r.
0 zwigzkach zawodowych. Sgd Okregowy uznat bowiem, ze przeniesienie skarzgcej,
bedgcej cztonkiem komisji rewizyjnej, w stan nieczynny nie wymagato zgody zakta-
dowej organizacji zwigzkowej. Tymczasem wymieniona czynnosg¢, jako poprzedzaja-
ca ustanie stosunku pracy, powinna by¢ objeta rygorami przewidzianymi w art. 32
ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. Przeniesienie nauczyciela w stan nieczynny
jest swego rodzaju ochrong jego stosunku pracy, a skoro tak, to nie ma racjonalnych
podstaw do wniosku, ze ustawodawca chciat wytgczy¢ te instytucje spod powszech-
nego dziatania ochrony przewidzianej we wskazanym przepisie

Z tych wzgledow skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez
uwzglednienie powddztwa o przywrécenie jej do pracy ewentualnie o uchylenie tego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Strona pozwana wniosta o oddalenie kasac;ji.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Analiza postanowien zawartych w art. 32 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych (Dz.U. Nr 55, po. 234 ze zm.) upowaznia do wniosku, ze
przewidziana w nich ochrona trwatosci stosunku pracy dotyczy stosunkow pracy pra-
cownikow petnigcych okreslone funkcje w organach zwigzku zawodowego, bez
wzgledu na podstawe ich nawigzania. Dotyczy zatem takze nauczycieli mianowa-
nych.

Wydanie przez Sady orzekajgce odmiennych rozstrzygnie¢ byto nastepstwem
z jednej strony uzytych w art. 32 zwrotéw i pojec, z drugiej zas — samej regulacji ins-
tytucji przeniesienia w stan nieczynny zawartej w art. 20 ust. 1 i ust. 6 zdanie 2
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r.
Nr 56, poz. 357 ze zm.). Otéz art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych stano-
wi, ze pracodawca nie moze bez zgody zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej
wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ stosunku pracy z pracownikiem bedgcym cztonkiem
zarzadu lub komisji rewizyjnej zaktadowej organizacji zwigzkowej w czasie trwania
mandatu oraz w okresie roku po jego wygasnieciu. Przepis ten, w powigzaniu z art.
30 § 1 pkt 2 i 3 KP przewidujgcym ztozenie oswiadczenia woli jako warunek czynno-
Sci prawnej wypowiedzenia lub rozwigzania umowy o prace, jest jasny i zrozumiaty.
Wynika bowiem z niego wprost, ze zgoda wymienionego organu jest warunkiem zto-
zenia przez pracodawce o$wiadczenia woli, ktérego trescig jest wypowiedzenie lub
rozwigzanie stosunku pracy. Wedtug zas art. 45 § 1 KP, naruszenie tego warunku
(zakazu) oznacza, ze czynnosc¢ pracodawcy zostata dokonana z naruszeniem prze-
pisow 0 wypowiadaniu umow o prace, co uprawnia pracownika do zgtoszenia zgda-
nia o uznanie bezskutecznosci wypowiedzenia lub o przywrécenie do pracy. Jak wiec
nietrudno zauwazyg, literalne brzmienie wymienionych przepiséw wskazywatoby na
to, ze pracownik, petnigcy funkcje w organach zwigzku zawodowego, ma zapewnio-
ng ochrone tylko przed wypowiedzeniem oraz przed rozwigzaniem stosunku pracy.
Tymczasem przeniesienie nauczyciela w stan nieczynny, ktore rowniez wymaga
ztozenia przez pracodawce o$wiadczenia woli, nie miesci sie w zadnym z tych pojec,
a ponadto wywotuje skutek w postaci wygasniecia, a nie rozwigzania stosunku pracy.

Nalezy jednak zauwazyé, ze ustawa o zwigzkach zawodowych reguluje takze
kwestie ochrony pracownika w razie jednostronnej zmiany przez pracodawce warun-

koéw pracy i ptacy. Mianowicie w mys$| art. 32 ust. 2 pracodawca nie moze bez zgody



zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowej zmieni¢ jednostronnie warunkéw pracy
lub ptacy na niekorzys¢ pracownika bedgcego cztonkiem zarzgdu lub komisji rewizyj-
nej zakltadowej organizacji zwigzkowej w okresie wskazanym w art. 32 ust. 1 ustawy
0 zwigzkach zawodowych. Poréwnanie tresci art. 32 ust. 2 ustawy z trescig art. 42 §
1 KP pokazuje, ze pierwszy z przepisodw stanowi o jednostronnej ,zmianie” przez
pracodawce warunkoéw ptacy lub pracy, drugi natomiast — ,,0 wypowiedzeniu” wyni-
kajacych z umowy o prace warunkow pracy lub ptacy. Powyzszej réznicy w sformu-
towaniach przepiséw nie mozna przy tym uznac za réznice redakcyjng. Oprocz bo-
wiem uzytych pojec: w ustawie o zwigzkach zawodowych — ,zmiana”, natomiast w
art. 42 § 1 KP — ,wypowiedzenie”, trzeba dostrzec, ze art.42 § 1 KP odnosi sie do
wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy ,wynikajgcych z umowy” o prace, tymczasem
w art. 32 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych nie zawiera takiego ograniczenia.
Przytoczone roznice uzasadniajg zatem wniosek, ze zakaz ,zmiany jednostronnej
warunkéw pracy lub ptacy na niekorzy$¢ pracownika” ma szerszy zakres i obejmuje
nie tylko zmiany, ktére mogtoby by¢ wprowadzone do umowy o prace w drodze wy-
powiedzenia zmieniajgcego, ale takze i inne zmiany na niekorzys¢ pracownika,
wprowadzone jednostronnie przez pracodawce, dotyczgce stosunku pracy opartego
na innych podstawach niz tylko umowa o prace.

W Swietle przedstawionego poglgdu rozwazenia w sprawie wymaga zagad-
nienie, czy przeniesienie nauczyciela w stan nieczynny moze by¢ zakwalifikowane
jako jednostronna zmiana warunkdw pracy i ptacy na niekorzy$¢ nauczyciela, o ktérej
stanowi art. 32 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych. Zdaniem Sgdu Najwyzsze-
go, nie moze by¢ watpliwosci co do tego, ze przeniesienie nauczyciela w stan nie-
czynny jest niekorzystng zmiang jego potozenia faktycznego i prawnego. W stanie
nieczynnym uzyskuje on bowiem prawo tylko do wynagrodzenia zasadniczego, a po
uptywie szesciomiesiecznego okresu pozostawania w tym stanie jego stosunek pracy
wygasa. Ponadto w $wietle zmian dokonujgcych sie w szkolnictwie, tak dobrze wi-
docznych w zwigzku ze sprawami rozpoznawanymi przez sgdy pracy, usprawiedli-
wione jest spostrzezenie, ze do wyjatkdw trzeba zaliczy¢ przypadki przywracania do
pracy nauczycieli pozostajgcych w stanie nieczynnym. Charakteryzujgc powyzszg
instytucje takze z punktu widzenia jej skutkdw, nie mozna pomingc¢ i tego, ze prze-
niesienie w stan nieczynny dotyczy niejednokrotnie nauczycieli w petni sit, dla ktérych

przymusowa bezczynnos¢ staje sie powazng dolegliwoscig psychiczna.



Z przedstawionych przyczyn Sgd Najwyzszy uznat za zasadng kasacje po-
wodki opartg na podstawie naruszenia prawa materialnego, a wobec tego, ze nie
stwierdzit naruszenia istotnych przepisow postepowania, mozliwe byto wydanie orze-

czenia co do istoty sprawy. Z tego wzgledu i stosownie do art. 393" KPC Sad Naj-
wyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.



