Postanowienie z dnia 27 wrzesnia 2001 r.
Il UZ 51/01

Ztozenie przez strone wniosku o ustanowienie adwokata z urzedu nie ma
wplywu na okreslony w art. 393" § 1 KPC termin do wniesienia kasacji, a
niemoznos¢ wniesienia w terminie kasacji z przyczyn niezawinionych przez
adwokata i przez strone moze by¢ jedynie podstawa do zadania przywroécenia

terminu.

Przewodniczgcy SSN Teresa Romer, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk

(sprawozdawca), Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 wrzes-
nia 2001 r. sprawy z wniosku Stefana M. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziatowi w P. o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg
zawodowa, na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

w Warszawie z dnia 28 czerwca 2001 r. [...]
postanowit
oddalié¢ zazalenie.
Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 28 maja 2001 r [...] Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Warszawie odrzucit kasacje wnioskodawcy Stefana M. od
wyroku tego Sgdu z dnia 22 lutego 2001 r. Sad ustalit, ze kasacja zostata wniesiona
po uplywie miesiecznego terminu okreslonego w art. 393* § 1 KPC. Odpis wyroku
zostat doreczony wnioskodawcy 29 marca 2001 r. i termin do wniesienia kasacji
uptywat 29 kwietnia 2001 r. Nieprawdziwe jest zawarte w kasacji stwierdzenie, ze
wnioskodawca otrzymat odpis wyroku 23 kwietnia 2001 r. W tym dniu doreczono mu
postanowienie z dnia 17 kwietnia 2001 r. o ustanowieniu adwokata z urzedu. Powo-

lujgc sie na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 1997 r., | PKN



120/97 (OSNAPIUS z 1998 r. nr 3, poz. 88), Sad Apelacyjny uznat, ze data ustano-
wienia dla strony skarzgcej adwokata z urzedu nie ma wptywu na bieg terminu do
whniesienia kasacji. Spézniona kasacja podlega odrzuceniu z mocy art. 393° KPC.
Postanowienie to zaskarzyt zazaleniem wnioskodawca i zarzucajgc btedng
wyktadnie art. 117 KPC w zwigzku z art. 393, 393% i 393* KPC wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia. W zazaleniu zostat podniesiony zarzut, Ze interpreta-
cja powotanych przepiséw prowadzgca do wniosku, iz na bieg terminu do wniesienia
kasacji nie ma wptywu data ustanowienia dla strony skarzgcej adwokata z urzedu,
pozostaje w sprzecznosci z zasadg wyrazong w art. 77 ust. 2 Konstytucji RP, zgod-
nie z ktérg ustawa nie moze nikomu zamykaé drogi sgdowej do dochodzenia praw i
nie moze pozbawia¢ pomocy prawnej osob, ktorych sytuacja materialna nie pozwala
na poniesienie kosztéw postepowania. W zaskarzonym postanowieniu powotano sie
na orzeczenie Sgdu Najwyzszego wydane w odmiennym stanie prawnym. Orzecz-
nictwo Sgdu Najwyzszego w tym zakresie nie jest jednolite, odmienny poglad zapre-
zentowano w postanowieniach z dnia 24 stycznia 1997 r., Il UZ 14/96 i 26 maja 1997
r., 1 UZ 32/97. Cel unormowan zawartych w art. 393* KPC, przewidujgcym
miesigczny termin do wniesienia kasacji i art. 3932 KPC wprowadzajgcym przymus
adwokacki, wskazuje, ze na wymagajgce wiedzy fachowej sporzgdzenie kasacji po-
trzebny jest odpowiednio dtugi okres czasu. W niniejszej sprawie termin do wniesie-
nia kasacji uptywat 30 kwietnia 2001 r., a pismo powiadamiajgce o ustanowieniu ad-
wokata z urzedu doreczono temu adwokatowi 27 kwietnia 2001 r. Nie byto zatem

wystarczajgcego okresu do sporzgdzenia kasaciji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 393* § 1 KPC stanowi, ze kasacje wnosi sie w terminie miesiecz-
nym od dnia doreczenia orzeczenia stronie skarzgcej. Zaréwno ten termin jak i okre-
Slony w art. 387 § 3 KPC tygodniowy termin do zgtoszenia zgdania doreczenia odpi-
su wyrok sgdu drugiej instancji sg terminami ustawowymi. Poczatkowy i koncowy
dzien tego terminu sg wskazane w ustawie, co oznacza, ze terminy te nie mogg by¢
zmienione lub przedtuzone ani postanowieniem sgdu ani zarzgdzeniem przewodni-
czgcego. Kwestionujgc w zazaleniu zgodnosc¢ z prawem obliczania miesiecznego
terminu do wniesienia kasacji od daty doreczenia wyroku stronie, dla ktérej ustano-

wiono adwokata z urzedu, skarzgcy nie wskazuje przepisu, ktoéry pozwalatby na



obliczanie terminu od innej daty. Z zazalenia nie mozna takze wywnioskowac od
jakiej daty zdaniem skarzgcego powinien byc liczony termin - czy od daty doreczenia
postanowienia o ustanowieniu adwokata z urzedu stronie, czy Radzie Adwokackiej,
czy tez od daty zawiadomienia adwokata o jego wyznaczeniu przez Rade Adwokac-
kg. W tym ostatnim przypadku sgd nie dysponowatby dowodem doreczenia zawia-
domienia, co uniemozliwitoby kontrole terminowosci wniesienia kasaciji.

Poniewaz nie ma przepisu prawa procesowego pozwalajgcego na obliczanie
terminu do wniesienia kasacji przez strone, dla ktérej ustanowiono adwokata z
urzedu odmiennie od zasad uregulowanych w art. 393* § 1 KPC, skarzacy powotuje
sie na sprzeczno$¢ tej regulacji z konstytucyjng zasadg dostepu do sgdu, czego jego
zdaniem strona korzystajgca z pomocy prawnej z urzedu zostaje pozbawiona. Zarzut
ten jest chybiony, bowiem zaréwno ten przepis, jak i inne przepisy zapewniajg
wszystkim réwne prawa zaskarzenia orzeczenia, jezeli jest ono zaskarzalne i jezeli
wszystkie wymogi co do formy i co do terminu zostang zachowane. Przewidujgc
znacznie dtuzszy niz dla innych $srodkéw zaskarzenia termin do wniesienia kasacji
ustawodawca miat na uwadze fakt, ze ze wzgledu na uregulowanie zawarte w art.
3932 § 1 KPC strona skarzgca musi skorzystaé z pomocy prawnej z wyboru lub z
urzedu. Strona powinna wiec zawrze¢ umowe z petnomocnikiem lub ztozy¢ wniosek
o ustanowienie adwokata z urzedu w takim terminie, aby pozostawi¢ petnomocnikowi
odpowiedni czas do wniesienia kasacji. Odmienne traktowanie co do terminéw 0sdb,
ktore korzystajg z pomocy prawnej z urzedu od tych, ktére majg petnomocnikoéw z
wyboru bytoby ztamaniem konstytucyjnej zasady réwnosci w dostepie do drogi sg-
dowe,.

Przepis art. 393* § 1 KPC w brzmieniu obowigzujacym do 1 lipca 2000 r. ma
identyczng tresé jak poprzednio obowigzujacy przepis art. 393* KPC. Niestuszne jest
zatem twierdzenie, ze powotane przez Sad Apelacyjny postanowienie Sgdu Najwyz-
szego z dnia 18 kwietnia 1997 r. zostato wydane w odmiennym stanie prawnym. W
postanowieniu tym Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze ztozenie przez strone wniosku o
ustanowienie adwokata z urzedu nie ma znaczenia dla biegu terminu do wniesienia
kasacji. Powotane w zazaleniu orzeczenia, ktorych tezy wskazywatyby na odmienny
poglad, dotyczg innej kwestii. W postanowieniu z dnia 8 stycznia 1997 r., Il UZ 14/96
(OSNAPIUS z 1997 r. nr 16, poz. 304), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w sytuacji, gdy
sporzgdzona osobiscie przez skarzgcego kasacja zawiera wniosek o ustanowienie

adwokata z urzedu i zostata ztozona przed uptywem terminu miesiecznego okreslo-



nego w art. 393* KPC, Sad nie jest uprawniony do jej odrzucenia na podstawie art.
3932 § 1 KPC, ale zobowigzany jest do rozpoznania wniosku o ustanowienie adwo-
kata z urzedu. Ani w tezie ani w uzasadnieniu tego postanowienia nie ma mowy o
tym, ze termin okreslony w art. 393* KPC uptywa w innej dacie niz po miesigcu od
doreczenia stronie odpisu orzeczenia. Sgd Najwyzszy zwrdcit jedynie uwage na na-
ruszenie procedury, polegajgce na pozostawieniu bez rozpoznania wniosku o usta-
nowienie adwokata z urzedu. W momencie zgtoszenia tego wniosku termin do wnie-
sienia kasacji byt jeszcze otwarty i gdyby wniosek zostat uwzgledniony, kasacja mo-
gta by¢ wniesiona z zachowaniem wymogu przymusu adwokackiego, jezeli przy nie-
zwtocznym zatatwieniu wniosku pozostat wystarczajgcy czas do uptywu miesieczne-
go terminu.

Jak wskazano wyzej strona powinna ztozy¢ wniosek o ustanowienie adwokata
z urzedu odpowiednio wczesnie, aby termin do wniesienia kasacji mogt zostac za-
chowany. W przypadku istnienia warunkoéw okreslonych w art. 117 § 1 KPC sad
moze uwzglednic ten wniosek nawet w przypadku, gdy liczac czas potrzebny na do-
reczenie postanowienia i zawiadomienia adwokata pozostanie kilka dni na sporzg-
dzenie i wniesienie kasacji. Jest bowiem fizycznie mozliwe sporzgdzenie kasacji w
takim czasie, jaki miat ustanowiony dla wnioskodawcy adwokat z urzedu. Jednakze
w przeciwienstwie do adwokata z wyboru adwokat z urzedu nie moze odmowic
przyjecia sprawy nawet w sytuacji, gdy wczesniejsze zobowigzania lub zawitos¢
sprawy uniemozliwiajg mu dotrzymanie terminu. Dla takich sytuacji przewidziana jest
instytucja przywrocenia terminu uregulowana w art. 168 § 1 KPC. Wszelkie indywi-
dualne okolicznosci takie, jak niezalezne od strony spoznione zgtoszenie wniosku,
opieszatos¢ sgdu w jego zatatwieniu, niemoznos¢ dotrzymania terminu przez adwo-
kata z urzedu, mogg by¢ oceniane przy rozpoznawaniu wniosku o przywrocenie ter-
minu. Nie mogg natomiast mie¢ wptywu na bieg terminéw ustawowych.

Postanowienie odrzucajgce kasacje jest wiec prawidtowe, a podniesione w za-
zaleniu zarzuty okazaty sie nieuzasadnione. Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy na pod-
stawie art. 385 w zwigzku z art. 397 § 2 i 3938 § 3 KPC orzekt jak w sentencji posta-

nowienia.



