Uchwata z dnia 28 wrzes$nia 2001 r., Ill CZP 52/01

Sedzia SN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Bronistaw Czech (sprawozdawca)

Sedzia SN Marian Kocon

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Czestawy B. przy uczestnictwie
Zdzistawa B. o podziat majgtku wspdlnego, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na
posiedzeniu jawnym w dniu 28 wrzesnia 2001 r., przy udziale prokuratora
Prokuratury Krajowej lwony Kaszczyszyn zagadnienia prawnego przedstawionego
przez Sad Okregowy w Lomzy postanowieniem z dnia 11 czerwca 2001 r.

"Czy do majagtku odrebnego matzonka w rozumieniu art. 33 pkt 2 k.r.o.
wchodzg w drodze dziedziczenia wytgcznie rzeczy nabyte pod tytutem darmym?"

podijat uchwate:

Przedmioty uzyskane przez malzonka w wyniku dziatu spadku w czasie
trwania wspoélnosci ustawowej, nalezg do majatku odrebnego, bez wzgledu na
obcigzenie matzonka doptatg lub sptata, chyba ze spadkodawca inaczej

postanowit (art. 33 pkt 2 k.r.o0.).

Uzasadnienie

Zagadnienie prawne przedstawione do rozstrzygniecia powstato na tle
nastepujgcego stanu faktycznego.

Whnioskodawca Zdzistaw B. i uczestniczka postepowania Czestawa B. zawarli
matzenstwo dnia 23 lutego 1960 r. i wigzata ich wspolno$¢ majgtkowa ustawowa.
Matzenstwo to zostato rozwigzane przez rozwdd wyrokiem Sgdu Okregowego w
tomzy z dnia 9 lutego 1999 r., ktdry uprawomocnit sie bez zaskarzenia. Wczes$niej
jednak Sad Rejonowy w Wysokiem Mazowieckim wyrokiem z dnia 3 czerwca
1997 r. zniést wspolnos¢ ustawowg bez okreslenia daty. Rowniez ten wyrok

uprawomocnit sie bez zaskarzenia.



Whnioskodawca odziedziczyt udziat w spadku po swoich stryjach Klemensie B.
(zmartym dnia 18 czerwca 1916 r.) i Jozefie B. (zmartym dnia 10 stycznia 1962 r.), a
nastepnie w dziale spadku, postanowieniem Sgdu Powiatowego w Wysokiem
Mazowieckim z dnia 17 grudnia 1968 r., otrzymat nieruchomosci, ktérych wartos¢
przekraczata jego udziat w spadku i w zwigzku z tym zasgdzona zostata spfata od
niego na rzecz innego spadkobiercy. Sptata ta zostata dokonana z majatku
dorobkowego Czestawy i Zdzistawa matzonkow B. w okresie, gdy podlegali
wspolnosci ustawowe;.

W sprawie niniejszej Sgd Rejonowy w Wysokiem Mazowieckim,
postanowieniem z dnia 31 stycznia 2001 r., dokonujgc podziatu majatku
dorobkowego, przyjat m.in., ze do majgtku odrebnego wnioskodawcy Zdzistawa B.
weszta jedynie ta czes¢ majatku spadkowego, ktéra odpowiada jego udziatowi w
spadku, jako nabyta nieodptatnie, zas do majgtku dorobkowego weszta pozostata
czes¢ majatku spadkowego, ktorej wartosci odpowiada sptata.

Sad Okregowy w tomzy, rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji
wnioskodawcy i uczestniczki postepowania, przedstawit do rozstrzygniecia
zagadnienie prawne przytoczone na wstepie uchwaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawione zagadnienie prawne i kwestie do niego podobne byty juz
przedmiotem orzeczen Sgdu Najwyzszego oraz wypowiedzi doktryny,

W uchwale z dnia 18 wrzesnia 1989 r., Ill CZP 80/89 (OSPiKA 1990, nr 10,
poz. 357) Sad Najwyzszy przyjat, ze nabyte udziaty od spadkobiercow w
postepowaniu o dziat spadku przez jednego z matzonkdw ze wspaolnie osigganych
dochoddéw w czasie trwania wspolnosci ustawowej wchodzg do dorobku
matzonkéw. W uzasadnieniu zawarte zostato stwierdzenie, ze majatek nabyty
ponad udziat wynikajgcy ze spadkobrania ze sptatg na rzecz pozostatych
wspoétspadkobiercow ze wspolnych srodkéw matzonkéw wehodzi do dorobku,
bowiem stosownie do tresci art. 32 § 1 k.r.o. dorobkiem matzonkéw sg przedmioty
majgtkowe nabyte w czasie trwania wspdlnosci ustawowej przez oboje matzonkow
lub jednego z nich. Poglad ten, jak trafnie zauwazyt Sad Rejonowy, jest w zasadzie
ugruntowany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Swiadczg o tym réwniez
orzeczenia w podobnych sprawach (zob. np. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 16
marca 1972 r., lll CZP 8/72, OSNCP 1972, nr 11, poz. 192, z dnia 16 listopada
1987 r., lll CZP 64/87, OSNCP 1989, nr 4, poz. 62 oraz z dnia 24 stycznia 1991 r.,



[l CZP 61/90, OSNC 1991, nr 7, poz. 87, a takze postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 grudnia 1974 r., 1l CRN 311/74, OSPIKA 1976, nr 2, poz. 35).

W doktrynie natomiast zarysowaty sie dwie grupy pogladow: niektorzy autorzy
przyjmujg poglad wyrazony w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia
1989 r., lll CZP 80/89, inni — poglad taki, jak wyrazony w niniejszej uchwale.
Podkresla sie jednoczesnie, ze w tej trudnej i niezbyt jasno unormowanej dziedzinie
zaden poglad nie moze by¢ uznany za bezdyskusyjny.

Kodeks rodzinny i opiekunczy nie ustanawia ogoélnego domniemania
prawnego na rzecz przynaleznosci sktadnikdw mienia matzonkow do majgtku
wspolnego. Z konstrukcji unormowania zawartego w art. 31-33 k.r.o. wynika, ze
zasadg jest poddanie wspdlnosci ustawowej ogotu przedmiotéw majgtkowych
nalezgcych do matzonkdw, a przynaleznos¢ przedmiotow majgtkowych do ich
majatkdw odrebnych ma charakter wyczerpujgco wymienionych wyjatkéw, ktérych
nie mozna rozszerzac. Zgodnie z art. 33 pkt 2 k.r.o0., odrebny majatek kazdego z
matzonkow stanowig przedmioty majgtkowe nabyte przez dziedziczenie, zapis lub
darowizne, chyba ze spadkodawca lub darczynca inaczej postanowit, rzecz jednak
w tym, ze sformutowanie ,przedmioty majgtkowe nabyte przez dziedziczenie” jest
nieprecyzyjne i moze by¢ rozumiane w ten sposéb, ze warto$¢ praw nabytych przez
dziedziczenie nie moze przekraczac udziatu w spadku, albo Zze nabyte przez
dziedziczenie sg wszystkie przedmioty (prawa) majgtkowe, ktére nalezaty
poprzednio do spadkodawcy, choéby nawet przekraczaty udziat spadkobiercy w
spadku i z tego tytutu spadkobierca bytby obowigzany do sptat lub doptat na rzecz
innych spadkobiercow. Wéwczas drugiemu matzonkowi przystugiwatoby roszczenie
o zwrot naktadéw z majatku wspolnego na majgtek odrebny matzonka, ktory jest
spadkobiercg (art. 45 § 1 k.r.0.). U podstaw tego poglgdu znajduje sie wyrazone w
doktrynie przekonanie, ze to, co matzonek nabywa ze spadku, nawet sptacajgc
wspotspadkobiercow, jest traktowane przez polski system prawny jako nabyte
bezposrednio od spadkodawcy (nastepstwo pod tytutem ogdlnym), a wiec nie jako
nabycie od pozostatych spadkobiercow.

Sad Najwyzszy w sktadzie podejmujgcym niniejszg uchwate podziela ten
poglad, zwlaszcza ze posrednio przemawia za nim rowniez przyjeta
w pismiennictwie wyktadnia wyrazenia ,przedmioty majgtkowe nabyte przez
dziedziczenie”, ktéra — wskazujgc na cel przepisu art. 33 pkt 2 k.r.o. — pozwala
odnies¢ go takze do przystugujgcego matzonkowi zachowku (art. 991 k.c.), jako



korzysci stanowigcej swego rodzaju czesciowy ekwiwalent udziatu w spadku, ktory
przypadtby mu przy dziedziczeniu ustawowym.

W pismiennictwie zauwazono, ze zwykle wystgpienie przez jednego z
uczestnikow postepowania z zgdaniem wigczenia czesci nieruchomosci do majatku
wspolnego zwigzane jest z inflacjg. Dla uczestniczagcych w sporze moze nie by¢
obojetne, czy bedzie im przystugiwac jedynie roszczenie o zwrot naktadéw, czy tez
prawo rzeczowe na nieruchomosci i to nawet wéwczas, gdy naktady bytyby
waloryzowane. W sytuacji wzglednie stabilnego pienigdza tego typu zgdanie
(dotyczace sktadu majatku wspdlnego) jak w sprawie niniejszej, czy w sprawie 0
roszczenie z art. 231 § 1 k.c. w stosunkach miedzy matzonkami (zob. np. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1985 r., Ill CZP 7/85, OSNCP 1985, nr 11, poz.
170) nie bedzie mie¢ wiekszego znaczenia dla interesu matzonka, ktéry nie jest
dziedzicem, natomiast w warunkach gospodarki rynkowej przyjecie pogladu
wyrazonego w niniejszej uchwale moze utatwia¢ obrét gospodarczy.

Przyjecie, ze w sktad majgtku odrebnego wchodzg wszystkie prawa
majgtkowe nabyte od spadkodawcy, nawet powyzej granic udziatu w spadku, jest
proste w stosowaniu i stwarza jasny stan prawny, natomiast odmienne rozwigzanie
wprowadza komplikacje, zwtaszcza gdy matzonek dziedziczgcy jest w czesci
uprawniony wytgcznie, a w cze$ci tgcznie ze wspotmatzonkiem.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 390 k.p.c.,

rozstrzygnat przedstawione zagadnienie prawne, jak w uchwale.



