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Sad na podstawie art. 286 KPC nie ma obowigzku wezwania biegtych w
celu ztozenia ustnych wyjasnien, gdy petnomocnik strony na rozprawie apela-

cyjnej nie zgtaszal zastrzezen do opinii pisemnej.

Przewodniczgcy SSN Teresa Romer (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Krystyna Bednarczyk, Beata Gudowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 5 wrzesnia 2001 r. sprawy z wniosku
Tadeusza D. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w S. o wy-
sokos¢ renty wypadkowej, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apela-

cyjnego w Katowicach z dnia 15 grudnia 1999 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 15 grudnia 1999 r. oddalit ape-
lacje Tadeusza D. od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych w Katowicach z dnia 10 grudnia 1998 r., ktérym oddalono odwotanie Tade-
usza D. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w S. z dnia 3
czerwca 1996 r., ktérg organ rentowy nie uwzglednit wniosku skarzgcego o podwyz-
szenia pobieranej przez niego renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy spo-
wodowanej wypadkiem przy pracy.

W uzasadnieniu swojej decyzji ZUS podkreslit, ze przeprowadzone badania
lekarskie nie wykazaty, aby nastepstwa wypadku przy pracy w dniu 11 czerwca 1992
r. ulegty pogorszeniu w stopniu powodujgcym catkowitg niezdolno$¢ do pracy. Zgod-
nie ze stanowiskiem lekarza orzecznika niezdolnos¢ ta u badanego wystepuje, ale jej
przyczyng sg ogolne zmiany w stanie zdrowia, niezwigzane z wypadkiem.

Sad Wojewodzki skoncentrowat postepowanie dowodowe na ustaleniu

zwigzku miedzy catkowitg niezdolnoscig Tadeusza D. do pracy a wypadkiem przy



pracy w 1992 r. Sad zwrdcit sie o wydanie opinii na temat tego zwigzku do biegtych
lekarzy ortopedy i neurologa, zazgdat akt Sgdu Rejonowego w Tarnowskich Gérach,
a nastepnie zwrdcit sie o opinie na temat przyczyn catkowitej niezdolnosci wniosko-
dawcy do pracy do Kliniki Ortopedii S. Akademii Medycznej. Wyniki tego postepowa-
nia dowodowego stanowity podstawe do ustalenia przez Sgd Wojewoddzki, ze na-
stepstwa wypadku przy pracy nie czynig Tadeusza D. catkowicie niezdolnym do za-
trudnienia. Sad podkreslit, ze catkowita niezdolnos¢ do pracy spowodowana jest
schorzeniami, ktére nie majg charakteru pourazowego. Odnoszgc sie do opinii bie-
gtych lekarzy Sad pierwszej instancji zwrdcit uwage, iz powotali sie oni takze na po-
zostajgce w ich dyspozycji dokumenty lekarskie. Analiza tych dokumentow wykazata,
ze bezposrednio po wypadku skarzgcy leczyt sie w czterech réznych placéwkach
stuzby zdrowia, a rozpoznanie stawiane w kazdej z tych placéwek dotyczyto jedynie
urazu kolana. O dolegliwosciach ze strony kregostupa ledzwiowego wywotanych
ztamaniem trzonu i kregu tuku L- 5, ktére aktualnie skarzgcy wigze z urazem powy-
padkowym, brak jest w dokumentach lekarskich z tamtego okresu nawet wzmianki.
Zdaniem biegtych jest mato prawdopodobne, aby zadna z czterech placéwek me-
dycznych, w ktorych badany leczyt sie po wypadku, nie rozpoznata tak powaznego
urazu, jakim jest ztamanie kregostupa ledzwiowego. W opinii Kliniki Ortopedii S.
Akademii Medycznej uraz tego rodzaju miatby niewatpliwie charakter ,wiodgcy” w
porownaniu z urazem kolana.

Sad Apelacyjny w toku postepowania zasiegnat jeszcze opinii Katedry Medy-
cyny Sadowej S. Akademii Medycznej w S., aby uzyskaé ocene, czy i w jakim stop-
niu nastepstwa przebytego wypadku stanowig przyczyne catkowitej niezdolnosci do
pracy wystepujgcej bezspornie u skarzgcego. Trzej lekarze z Katedry Medycyny Sg-
dowej, do ktorej zwrdcit sie Sad drugiej instancji rozpoznajgc apelacje, w nadestane;j
opinii powotali sie miedzy innymi na to, ze wedtug podanego przez badanego prze-
biegu wypadku w dniu 11 czerwca 1992 r. potknat sie on w czasie pracy pod ziemig
w kopalni ,J.”, nastepnie upadt i uderzyt prawym kolanem o twarde podtoze. Wskutek
odrzucenia po upadku uderzyt silnie w metalowe czesci przenosnika, ,miat zdarte
plecy i wszystko go bolato”. Skarzacy przyznat w czasie wywiadu udzielonego bie-
gtym z Katedry Medycyny Sgdowej, ze faktu ,odrzucenia”, z ktérym wigze uraz ple-
cow, nie zgtosit do protokotu powypadkowego.

Biegli ci uznali, ze stwierdzone obecnie nastepstwa wypadku z dnia 11

czerwca 1992 r., ,czynig badanego catkowicie niezdolnym do wykonywania ciezkich



prac fizycznych oraz prac wymagajgcych przyjmowania wymuszonych, niefizjolo-
gicznych pozycji. Moze on natomiast wykonywac prace lekkie, nie obcigzajgce nad-
miernie kregostupa oraz kohczyn dolnych, zwlaszcza stawu kolanowego prawego”.

Gtowny Lekarz Orzecznik ZUS zakwestionowat te opinie. Zwrécit uwage, ze
jest ona niekonsekwentna, gdyz wydajgcy jg lekarze przyjeli, iz Tadeusz D. jest cat-
kowicie niezdolny do pracy jednakze moze wykonywac prace lekkie. Nie wiadomo
wiec, czy w ocenie biegtych niezdolnos¢ skarzgcego do pracy jest catkowita, czy cze-
sciowa.

Sad Apelacyjny dokonat oceny catego zebranego w sprawie materiatu dowo-
dowego i ustalit, ze brak jest podstaw, aby przyjac, iz to nastepstwa wypadku przy
pracy z 11 czerwca 1992 r. sg powodem tego, ze wnoszgcy apelacje jest catkowicie
niezdolny do pracy. Zadna bowiem z wydanych opinii nie pozwala na uznanie
zwigzku catkowitej niezdolno$ci skarzgcego do pracy z wypadkiem przy pracy, jakie-
mu ulegt 11 czerwca 1992 r. Sad powotat sie na to, ze w Katedrze Medycyny Sgdo-
wej S. Akademii Medycznej ustalono, iz skutki wypadku powodujg uszczerbek na
zdrowiu w wysokosci okoto 25-30%, co zaledwie odpowiada dawnym kryteriom inwa-
lidztwa Il grupy. Dlatego tez, wobec braku podstaw do stwierdzenia zwigzku miedzy
catkowitg niezdolnoscig do pracy a wypadkiem z 11 czerwca 1992 r., Sad oddalit
apelacje.

W kasacji petnomocnik Tadeusza D. zarzucit wyrokowi Sgdu Apelacyjnego na-
ruszenie przepisow postepowania, a mianowicie art. 286 w zwigzku z art. 271 KPC
poprzez nie wezwanie na rozprawe biegtych lekarzy celem zadania im pytan ,co ma
bezposredni wptyw na rozstrzygniecie sprawy z uwagi na wystepujgce w opiniach
watpliwosci (art. 393" pkt. 2 KPC)”. Wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato-
Sci oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu | instancji i ,przekazanie sprawy do po-
nownego rozpoznania”. W uzasadnieniu kasacji podano, ze sporne jest, czy skutki
wypadku przy pracy jakiemu ulegt skarzgcy 11 czerwca 1992 r. czynig go catkowicie,
czy tez czesciowo niezdolnym do pracy. Zdaniem wnoszgcego kasacje, skoro biegli
W sposoOb jednoznaczny nie wykluczyli urazu kregostupa ,w stopniu uniemozliwiaja-
cym wykonywanie przez ubezpieczonego ciezszych prac i zaliczenie ubezpieczone-
go do Il grupy inwalidow”, to konsekwencjg tak opracowanych opinii powinno by¢
wezwanie ich na rozprawe. Wedtug kasacji ,, jest zasadg iz po ztozeniu opinii pisem-
nej biegty powinien w kazdym wypadku by¢ wezwany na rozprawe”, a ,pominiecie

wezwania biegtego, ktory ztozyt opinie pisemng, jako sprzeczne z zasadg bezpo-



Sredniosci moze by¢ podstawg rewizji stosownie do art. 386 pkt 3 czy tez uchylenia
wyroku vide komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego pod redakcjg Jodtow-
skiego t. 2. str. 468".

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Whnoszacy kasacje zdaje sie nie dostrzegac rdéznicy miedzy tym srodkiem
prawnym zaskarzenia a nie istniejgcg instytucjg rewizji. Powotany w kasacji art. 386
pkt 3, bez wymienienia aktu prawnego, ktérego przepis ten dotyczy ( jak mozna sie
domyslac ze wzgledu na dalszg tres¢ uzasadnienia kasacji, chodzito o kodeks po-
stepowania cywilnego), ma aktualnie catkowicie odmienng tresc¢ i dlatego nie moze
by¢ w ogdle przedmiotem rozwazan w niniejszej sprawie jako przepis nieistniejgcy.
Nie wymaga szerszego komentarza, iz nie mozna skutecznie zarzuci¢ w kasacji Sa-
dowi drugiej instancji naruszenia przepisu, ktérego nie ma.

Zarzut naruszenia art. 286 KPC polegajgcy na nie wezwaniu biegtych celem
uzupetnienia ztozonej przez nich na pismie opinii (chodzi, jak nalezy sie domysla¢, o
opinie Katedry Medycyny Sgdowej S. Akademii Medycznej, albowiem ten dowod
przeprowadzono w postepowaniu apelacyjnym) mogtby by¢ skuteczny tylko wéw-
czas, gdyby wnoszgcy kasacje wskazat, ze niewezwanie na rozprawe lekarzy bie-
gtych, ktoérzy opinie te wydawali, mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. Sad
Najwyzszy zauwaza, iz art. 286 KPC odnosi sie do uprawnienia sadu, ktory nie po-
przestajgc na pisemnej opinii biegtego, moze zazgdac¢ od niego dodatkowych wyja-
$nien. Zgdanie dodatkowych ustnych wyjasnien od biegtego (czy biegtych) jest wiec
uprawnieniem sgdu. Wnoszgcy kasacje nawet nie uprawdopodobnit, ze przedtozona
opinia wymagata dodatkowych wyjasnien, a w konsekwencji nie wezwanie biegtych
na rozprawe mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. W kasacji nie tylko nie wy-
kazano tego rodzaju sytuacji ale ponadto z protokétu rozprawy apelacyjnej wynika, iz
autor kasacji byt obecny na rozprawie apelacyjnej, po ktorej zapadt zaskarzony wy-
rok, i po odczytaniu opinii biegtych nie zgtosit do niej zastrzezen.

Obowigzek przymusu adwokacko-radcowskiego dla sporzgdzenia kasaciji (art.
3932 § 1 KPC) wprowadzony zostat dla zapewnienia wtasciwego i kompetentnego
opracowania skargi kasacyjnej. Dla zachowania formy kasacji nie jest wystarczajgce
ograniczenie sie do powotania przepisu art. 393" pkt 2 KPC, ale konieczne jest takze

uzasadnienie podnoszonej podstawy kasacyjnej przez wskazanie nie tylko, ktore



przepisy zostaty naruszone, lecz takze na czym to naruszenie polegato oraz jaki mo-
gto mie¢ ono wptyw na wynik sprawy. Zarzuty kasacyjne powinny by¢ przedstawione
tak szczegotowo, aby Sgd Najwyzszy miat w nich, bez poszukiwan w aktach sprawy,
omoéwienie wytknietej wady. Sgd Najwyzszy nie moze wdawac sie w dociekanie
zasadnosci zarzutdw skargi kasacyjnej, ktora nie wskazuje wyraznie na czym miato
polegac nie wypetnienie przez Sad drugiej instancji wtasciwych mu zadan. Bez
wskazania, iz podane w kasacji przepisy proceduralne nie tylko zostaty naruszone,
ale jakie to naruszenie mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy ocena zasadnosci kasacji
jest praktycznie niemozliwa .

W rozpoznawanej kasacji, wnoszacy jg zarzuca tez naruszenie art. 271 KPC
nie odnoszgc sie w ogole do tego, na czym naruszenie tego przepisu miato polegac
oraz jaki mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy.

Ubocznie Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze Sad Apelacyjny analizujgc opinie
biegtych z Katedry Medycyny Sgdowej sprawdzit przestanki, jakimi kierowali sie biegli
i skontrolowat prawidtowos¢ ich rozumowania z uwzglednieniem definicji catkowitej
niezdolnosci do pracy zawartej w art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz.
1118 ze zm.), zgodnie z ktorg catkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracita
catkowicie zdolnos¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Jest rzeczg charaktery-
styczng, ze kasacja nie stawia zarzutu przekroczenia przez Sad drugiej instancji gra-
nicy swobodnej oceny dowoddéw okreslonej art. 233 KPC.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy uznat, ze kasacja nie ma uzasad-

nionych podstaw i na mocy art. 3932 KPC orzekt jak w sentenciji.



