Wyrok z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | CKN 416/00

Jezeli wiasciciel lokalu odmawia osobie ubiegajacej sie¢ 0 zameldowanie
potwierdzenia uprawnienia do przebywania w tym lokalu, osoba ta moze
domagac sie ustalenia istnienia takiego uprawnienia takze przed wszczeciem

administracyjnego postepowania o zameldowanie (art. 189 k.p.c.).

Sedzia SN Tadeusz Zyznowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Antoni Gérski (sprawozdawca)
Sedzia SN Barbara Myszka

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Btazeja W. przeciwko Syndykowi
masy upadtosci Powszechnej Spétdzielni Spozywcow ,Z.” w P. o wyrazenie zgody
na zameldowanie, po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 5 wrze$nia 2001 r. na
rozprawie kasacji powoda od wyroku Sgdu Wojewddzkiego w Przemys$lu z dnia 3
lipca 1997 r.

uchylit zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej powodztwo oraz w czesci
orzekajgcej o kosztach procesu i w tym zakresie przekazat sprawe Sgdowi
Okregowemu w Krosnie — Osrodek Zamiejscowy w Przemy$lu do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego oraz oddalit

kasacje w pozostatym zakresie.

Uzasadnienie

Powdd Marian M. jest od 1945 r. najemca lokalu nr 1 w budynku mieszkalnym
nalezgcym do pozwanej potozonym przy ul. D. nr 12 w P. Od dawna zamieszkuje
tam takze opiekujgcy sie nim wnuk Btazej W. Wobec braku zgody pozwanej na
state zameldowanie wnuka w tym mieszkaniu, powod wystgpit przeciwko niej z
zgdaniami ustalenia, ze Btazej W. ma prawo zamieszkiwac¢ w tym lokalu, ze ma
prawo zameldowania sie tam oraz z zgdaniem zobowigzania pozwanej do ztozenia

oswiadczenia woli wyrazajgcego zgode na zameldowanie wnuka. W czasie procesu



doszto do zmiany podmiotowej po stronie powodowej, do ktorej przystgpit Btazej
W., popierajgc zgtoszone pierwotnie zgdania pozwu.

Sad Rejonowy w Przemyslu wyrokiem z dnia 28 lutego 1997 r. uwzglednit
zgdania zawarte w punktach pierwszym i trzecim, natomiast w pozostatym zakresie
odrzucit pozew z powodu niedopuszczalnosci drogi sgdowe;j.

Na skutek apelacji pozwanej od tego orzeczenia Sad Wojewddzki w
Przemyslu wyrokiem z dnia 3 lipca 1997 r. zmienit je i zZagdanie z punktu pierwszego
oddalit jako przedwczesne, zas zgdanie objete punktem trzecim odrzucit.

Wyrok Sgdu Wojewddzkiego zaskarzyt kasacjg Btazej W., zarzucajgc
naruszenie art. 189, 387, 328 § 2 i art. 233 § 1 w zwigzku z art. 316 § 1 k.p.c. oraz
art. 64 k.c. w zwigzku z art. 386 § 3 k.p.c. i wnoszac o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Ustawg z dnia 28 kwietnia 1984 r. (Dz.U. Nr 26, poz. 132) znowelizowano art.
9 ust. 2 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1974 r. o ewidencji ludnos$ci i dowodach
osobistych (jedn. tekst: Dz. U z 1984 r. Nr 32, poz. 174), nadajgc mu nastepujaca
tresc: ,,Przy zameldowaniu na pobyt staty lub czasowy trwajgcy ponad 2 miesigce
nalezy przedstawi¢ potwierdzenie uprawnienia do przebywania w lokalu
(pomieszczeniu), w ktérym ma nastgpi¢ zameldowanie”.

Od poczatku obowigzywania tej regulacji powstata watpliwos¢, jaki organ
moze badac istnienie uprawnienia do przebywania w lokalu w sytuacji, gdy
wiasciciel odmawia jego potwierdzenia; czy dokonuje tego organ meldunkowy w
postepowaniu administracyjnym, czy tez, ze wzgledu na z reguty cywilnoprawny
charakter tego uprawnienia, powinien rozstrzygac o tym sad. Wystepujgce w
praktyce réznice stanowisk doprowadzity do podjecia uchwaty w sktadzie siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1993 r., Ill AZP 28/92 (OSNC 1993, nr
7-8, poz. 117), w ktérej przyjeto, ze watpliwosci co do istnienia tego uprawnienia
rozstrzyga organ meldunkowy, jezeli jednak na tle tego uprawnienia powstaje spoér
o charakterze cywilnoprawnym, zainteresowanemu przystuguje droga sgdowa.

Jest niewagtpliwe, ze wiasciciel lokalu odmawia potwierdzenia prawa do
przebywania w nim powoda. Powstaje w tej sytuacji zagadnienie, czy ubiegajgcy sie
0 zameldowanie powdd powinien najpierw uruchomié i wyczerpaé droge
postepowania administracyjnego o zameldowanie, i dopiero w razie odmowy

zameldowania z przyczyny braku potwierdzenia prawa do przebywania w tym



lokalu, wystgpi¢ na droge sagdowg o ustalenie istnienia tego uprawnienia, jak to
przyjmuje sad w zaskarzonym wyroku, czy — jak twierdzi skarzgcy — moze wytoczyc¢
powddztwo, nie czekajgc na wszczecie i wynik postepowania administracyjnego o
zameldowanie.

Rozstrzygajgc ten problem trzeba odwotac sie do uzasadnienia cytowanej
uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego, ktorej podkreslono, ze brak
podstaw do uznania, iz pojecie ,,uprawnienie do przebywania w lokalu, w ktorym
ma nastgpi¢ zameldowanie” jest wytgcznie pojeciem z zakresu administracyjnych
przepiséw o ewidencji ludnosci, uprawnienie takie bowiem najczesciej wynika z
prawa cywilnego, a do rozstrzygania sporow cywilnych powotane sg sgdy
powszechne. Dlatego tez zakres kompetencji organu meldunkowego w tym
przedmiocie nie obejmuje merytorycznego rozstrzygania o istnieniu tego
uprawnienia, lecz sprowadza sie tylko do kwestii natury formalnej, takich jak ocena
kompletnosci dokumentacji majgcej potwierdzac to uprawnienie, jej wiarygodnosci,
wreszcie pochodzenia od osob upowaznionych do jej wystawienia.

Jezeli uprawnienie ma charakter cywilnoprawny i jest sporne, o jego istnieniu
rozstrzyga sad. Nie jest wiec trafne stanowisko Sgdu zawarte w zaskarzonym
orzeczeniu o przedwczesnosci zgtoszonego powodztwa, sprowadzajgce sie do
tego, ze powdd powinien najpierw wszczgé postepowanie meldunkowe i dopiero w
razie nieuwzglednienia w tym postepowaniu uprawnienia do przebywania w
spornym lokalu, wystgpic o jego ustalenie tego uprawnienia. Jezeli istnienie tego
uprawnienia jest przez strone pozwang kwestionowane, to powod ma interes
prawny w zgdaniu ustalenia istnienia tego uprawnienia na podstawie art. 189 k.p.c.
Uzasadnia to przyjecie tezy, ze jezeli witasciciel lokalu mieszkalnego odmawia
osobie ubiegajgcej sie 0 zameldowanie potwierdzenia cywilnoprawnego
uprawnienia do przebywania w tym lokalu, osoba ta moze domagac sie ustalenia
istnienia takiego uprawnienia na podstawie art. 189 k.p.c., takze przed wszczeciem
administracyjnego postepowania o zameldowanie. Warto dodac, ze za takim
stanowiskiem, oprécz argumentéw prawnych, przemawiajg takze wzgledy natury
pragmatycznej i ekonomii postepowania. Bytoby bowiem nieuzasadnione odsytanie
powoda na droge postepowania administracyjnego lub oczekiwanie na jego wynik,
gdy z géry wiadomo, ze w tym postepowaniu nie moze zostac rozstrzygniety spoér
natury cywilnoprawnej. Poniewaz Sad w zaskarzonym wyroku wychodzit z

odmiennego, btednego zatozenia, orzeczenie w czesci oddalajgcej roszczenie o



ustalenie z powodu jego przedwczesnosci podlegato uchyleniu z przekazaniem w
tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania (art. 393*% k.p.c.).

Zadanie ustalenia istnienia cywilnoprawnego uprawnienia do zamieszkiwania
w lokalu jest jedynym Zzgdaniem, ktérego mozna dochodzi¢ na drodze sgdowej w
zwigzku z administracyjnym postepowaniem o zameldowanie. Wszystkie inne
zwigzane z tym kwestie sg rozstrzygane wytgcznie przez organ meldunkowy, co
oznacza niedopuszczalno$¢ drogi sgdowej do ich rozpoznawania. Dlatego pozew
dotyczacy pozostatych zgdan powoda trafnie zostat odrzucony. Kasacja
kwestionujgca w tym zakresie zaskarzone orzeczenie byta niezasadna i podlegata

oddaleniu na podstawie art. 393 k.p.c. (...)



