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Przyczyna wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy okreslona przez pra-
codawce jako "zmiany organizacyjne” moze uzasadnia¢ wypowiedzenie tylko
woéwczas, gdy zostanie wykazany jego zwigzek przyczynowy z przeprowadzong

reorganizacja.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Jerzy Kwasniewski, Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 5 wrzesnia 2001 r. sprawy z powodz-
twa Albina S. przeciwko Dyrektorowi Obwodu Lecznictwa Kolejowego w R. o uznanie
za bezskuteczne wypowiedzenia warunkow ptacy i pracy, na skutek kasacji powoda
od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Krosnie z
dnia 10 marca 2000 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu-Sadowi Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Krosnie, pozosta-

wiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdd Albin S. w pozwie skierowanym przeciwko Dyrektorowi Obwodu Lecz-
nictwa Kolejowego w R. domagat sie uznania za bezskuteczne wypowiedzenia mu
warunkéw pracy i ptacy. W uzasadnieniu podniést, iz od 1973 r. zatrudniony jest w
Przychodni Rejonowej PKP w S., ktdra jest jednostkg organizacyjng dziatajgcg w
ramach struktury organizacyjnej pozwanego. Od wielu lat petnit funkcje kierownika
przychodni. Doreczone mu w dniu 17 listopada 1998 r. wypowiedzenie warunkow
pracy i ptacy zawierajgce wypowiedzenie dotychczasowego stanowiska pracy kie-
rownika przychodni oraz obnizenie kategorii zaszeregowania wynagrodzenia z XX na
XVIII jest wadliwie dokonane, z naruszeniem trybu konsultacji zamiaru wypowiedze-

nia z organizacjg zwigzkowa reprezentujgcg powoda. Nadto nie zachodzg zadne



zmiany organizacyjne uzasadniajgce decyzje pozwanego, gdyz w jego strukturze
organizacyjnej - podobnie jak do tej pory - ma dziata¢ Rejonowa Przychodnia Lekar-
ska w S., ktorg kierowac bedzie jak dotychczas kierownik tej przychodni. Stanowisko
to nie zostanie zmienione ani zlikwidowane.

Obwaod Lecznictwa Kolejowego Spétka z 0.0. w R. wniost o oddalenie po-
wodztwa.

Sad Rejonowy w Sanoku wyrokiem z dnia 28 maja 1999 r. uznat decyzje dy-
rektora pozwanego Obwodu z dnia 16 pazdziernika 1998 r. o wypowiedzeniu powo-
dowi umowy o prace w czesci dotyczacej stanowiska i wynagrodzenia za bezsku-
teczng, obcigzajgc kosztami procesu Skarb Panstwa.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd z dniem 1 lipca 1984 r. zatrudniony
zostat na stanowisku kierownika Przychodni Lekarskiej PKP w S. pracujgc wczesniej
w tej przychodni jako lekarz. W obowigzujgcej do 31 grudnia 1998 r. strukturze orga-
nizacyjnej Obwodu Lecznictwa Kolejowego w R., na czele ktérego stat dyrektor ob-
wodu, funkcjonowaty miedzy innymi rejonowe przychodnie lekarskiewt., S., L., M.,
J., S., K.iZ. Zarzgdzeniem Nr 16 z dnia 30 listopada 1998 r., (ktére weszto w zycie z
mocg obowigzujgcg od dnia 1 listopada 1998 r.) Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej w sprawie utworzenia samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowot-
nej pod nazwg ,Obwdd Lecznictwa Kolejowego w R.” Sp. z 0.0. - utworzony zostat
samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej pod wyzej wymieniong nazwag.
Zgodnie z § 6 pkt 1 zarzgdzenia zaktad ten utworzony zostat na bazie wydzielonej z
przedsigbiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje Panstwowe”, jednostki organizacyjnej
kolejowej stuzby zdrowia przeksztatconej w samodzielny publiczny zaktad opieki
zdrowotnej. Powyzszy zaktad wstgpit we wszystkie prawa i obowigzki jednostki orga-
nizacyjnej bez wzgledu na charakter stosunku prawnego, z ktérego te prawa i obo-
wigzki wynikajg. Obwodem tym kieruje i reprezentuje go na zewnatrz kierownik Sa-
modzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej pod nazwg ,,Obwod Lecznictwa
Kolejowego w R.” Sp. z 0.0. W wyniku zmian organizacyjnych w tym obwodzie
doszto do likwidacji Rejonowych Przychodni Lekarskich w Z., K. i L. Pracownicy li-
kwidowanej przychodni w Z. stali sie pracownikami Specjalistycznej Przychodni Le-
karskiej w S. W zwigzku z tymi zmianami 16 listopada 1998 r. dotychczasowy kie-
rownik Rejonowej Przychodni Lekarskiej w S. (powdd) otrzymat wypowiedzenie
umowy o prace z dniem 30 listopada 1998 r. w czesSci dotyczacej stanowiska i wyna-

grodzenia. W wyniku tego wypowiedzenia z dniem 1 marca 1999 r. miaty go obowig-



zywac¢ nowe warunki umowy: praca na stanowisku asystenta lekarza rejonowego
SPL w S. i uposazenie zasadnicze wedtug XVIII kategorii zaszeregowania. W miej-
sce powoda na stanowisku kierownika SPL w S. zatrudniony zostat lekarz stomato-
log, Marzena R. w takim zakresie czynno$ci jaki obowigzywat powoda. Powdd znajgc
projekt zmian organizacyjnych zaprotestowat w formie pisemnej wraz z innymi pra-
cownikami podlegtej mu przychodni przeciwko likwidacji przychodni w Z. i przejsciu
pracownikow tej przychodni. Powdd i inni pracownicy twierdzili, ze we wtasnym za-
kresie sg w stanie sprosta¢ wymaganiom Branzowej Kasy Chorych. Powdd przez 77
dni byt niezdolny do pracy.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji przy tak ustalonym stanie faktycznym nie
mozna moéwic o zadnych zmianach organizacyjnych. Zmienita sie jedynie nazwa jed-
nostki z poszerzeniem zasiegu dziatania o obszar dotychczas zastrzezony dla likwi-
dowanej Rejonowej Przychodni Lekarskiej w Z. Nadal jednak pozostato stanowisko
kierownika przychodni z tym samym co dotychczas zakresem czynnosci. Zdaniem
Sadu pierwszej instancji nie zachodzita wiec podstawa do dokonania wypowiedzenia
Zmieniajgcego.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krosnie uznat apela-
cje za uzasadniong. Wyrokiem z dnia 10 marca 2000 r. dokonat zmiany zaskarzone-
go orzeczenia i powddztwo oddalit. Sad ten stwierdzit, iz Sgd pierwszej instancji do-
konat prawidtowych ustalen, jednakze wyprowadzone z nich wnioski pozostajg w
sprzecznos$ci z zebranym w sprawie materiatem dowodowym. W ocenie Sgdu Okre-
gowego wypowiedzenie zmieniajgce nalezy uznacé za skuteczne, podyktowane
obiektywnie uzasadnionym dgzeniem zaktadu pracy do zapewnienia lepszej realiza-
cji zadan stojgcych przed nim w sytuacji zmian organizacyjnych. Wypowiedzenie nie
narusza formalnych wymogow oraz zasad wspotzycia spotecznego. Zdaniem Sgdu,
wbrew odmiennemu twierdzeniu powoda i aprobujgcemu to twierdzenie stanowisku
Sadu pierwszej instancji, po stronie pozwanej doszto do zmian organizacyjnych da-
jacych podstawe do rozwazenia mozliwosci zmian na stanowiskach kierowniczych w
podlegtych jednostkach. Rejonowa Przychodnia Lekarska w S. nie tylko zmienita na-
zwe, ale takze zwiekszyta obszar swojej dziatalnosci i stan osobowy w zwigzku z li-
kwidacjg Rejonowej Przychodni Lekarskiej w Z. Zakres czynnosci kierownika Spe-
cjalistycznej Przychodni Lekarskiej w S. wprawdzie nie zostat zmieniony to jednak

zmienit sie jego ciezar gatunkowy. Kierownik nowo powstatej jednostki obowigzany



bedzie do realizowania tego zakresu czynnosci takze na terenie objetym dotychczas
wiasciwoscig zlikwidowanej przychodni i z udziatem jej pracownikéw, z ktérymi po-
wod takiej wspotpracy nie widziat. Sgd podzielit poglad strony pozwanej, iz decyzja o
tym kto bedzie kierowat i jakg jednostkg, nalezy do dyrektora Obwodu Lecznictwa
Kolejowego Sp. z 0.0. w R., ktory jest odpowiedzialny za catoksztatt pracy i zatrud-
nionych tam ludzi. Ma on prawo oczekiwac¢ harmonijnej wspotpracy z kierownikami
podlegtych mu jednostek. Konflikt z jednym z nich juz na starcie zmian organizacyj-
nych wspotprace te wyklucza. Sad nadmienit, iz powdd nadal pozostaje lekarzem
zatrudnionym w tej samej przychodni z wynagrodzeniem niewiele odbiegajgcym od
wynagrodzenia pobieranego na stanowisku kierownika. Znaczgcym argumentem dla
oceny przydatnosci powoda na stanowisku kierowniczym jest fakt duzej absencji
chorobowej, ktéra dezorganizuje prace zaktadu pracy w okresie kiedy udziat kierow-
nika w podejmowaniu decyzji zwigzanych z reformg stuzby zdrowia wymaga zwiek-
szonej dyspozycyjnosci. Sad podkreslit, iz w stosunku do pracownikéw na stanowi-
skach kierowniczych i samodzielnych nalezy stosowac ostrzejsze kryteria oceny
przyczyn uzasadniajgcych wypowiedzenie.

Kasacje od powyzszego wyroku ztozyt powdd. Zarzucit naruszenie prawa
materialnego przez btedng jego wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie poprzez
przyjecie, ze dokonane wypowiedzenie zmieniajgce warunki pracy i ptacy z dnia 16
listopada 1998 r. jest skuteczne oraz razgce naruszenie przepiséw postepowania
poprzez niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa,
tak jak tego wymaga przepis art. 328 § 2 KPC, co mogto mie¢ istotny wptyw na wynik
sprawy i wskazujgc na powyzsze podstawy wniost o0 zmiane zaskarzonego wyroku i
oddalenie apelacji pozwanego ewentualnie, uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w
Krosnie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi oraz o zasg-
dzenie od pozwanego na rzecz powoda w obu przypadkach zwrotu kosztow poste-
powania zgodnie z przedtozonym spisem kosztow. W uzasadnieniu kasacji podnie-
siono ponadto, ze zasadno$¢ wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy powinna byé
oceniana przez pryzmat przepisu art. 45 § 1 KP z uwzglednieniem stusznych intere-
séw pracodawcy i przymiotow pracownika ,Ocena ta jednakze musi by¢ nalezycie

uzasadniona”.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:



Kasacja jest uzasadniona. Stusznie podniesiono w niej, ze ocena zasadnosci
(w rozumieniu art. 45 § 1 KP w zwigzku z art. 42 § 1 KP), dokonanego wypowiedze-
nia warunkoéw pracy i ptacy w zaskarzonym wyroku nie zostata poparta wystarczajg-
cymi argumentami. Ramy tej oceny wyznacza przyczyna wypowiedzenia wskazana
przez pracodawce. Podat on w swym oswiadczeniu, ze przyczyng wypowiedzenia
warunkdw pracy i ptacy sg (wytgcznie) ,zmiany w strukturze organizacyjnej OLK”.
Okolicznosci, na ktore powotat sie Sgd Okregowy dokonujgc oceny zasadnosci wy-
powiedzenia, takie jak absencja chorobowa powoda, czy rzekomy konflikt z innymi
pracownikami nalezy wobec tego uzna¢ za pozbawione znaczenia. Okolicznoscig
bezsporng jest dokonanie zmian organizacyjnych. Kwestig sporng pozostaje zwigzek
przyczynowy miedzy zmianami a wypowiedzeniem. Istnienie tego zwigzku powinno
by¢ udowodnione przez pracodawce, przy zastosowaniu wszelkich dopuszczalnych
regut dowodzenia, wsrod ktorych nie sg wykluczone uprawnione domniemanie fak-
tyczne. Tymczasem Sad drugiej instancji powotat sie jedynie na ,rozwazenie mozli-
wosci zmian na stanowiskach kierowniczych” jako konsekwencji dokonanych zmian
organizacyjnych. Ten fragment uzasadnienia zaskarzonego wyroku moze by¢ rozu-
miany jako niewfasciwa wyktadnia pojecia zasadnosci wypowiedzenia w rozumieniu
art. 45 § 1 KP (co stusznie podniesiono w kasacji). Nie mozna przyjg¢, by zmiany
organizacyjne polegajgce na likwidacji kilku jednostek wchodzgcych w sktad zaktadu
pracy (pracodawcy) uzasadniaty wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy wszystkim
kierownikom jednostek, nawet tych, ktdre nie ulegajg likwidacji. Trzeba by dopiero
wykazaé, ze wypowiedzenie dokonane wobec powoda, w sytuacji gdy kierowana
przez niego jednostka nie zostata zlikwidowana, pozostaje w zwigzku przyczynowym
z przeprowadzonymi zmianami. Wypowiedzenia dokonano przed reorganizacjg, co
jest dopuszczalne, lecz sprawia, ze co najmniej watpliwe sg sugestie zawarte w uza-
sadnieniu wyroku Sgdu Okregowego co do zasadnos$ci wypowiedzenia wobec po-
wiekszenia zakresu zadan przychodni przy niezmienionym zakresie czynnosci jej
kierownika. Nie zostato bowiem wskazane, z jakich okolicznosci mozna byto wypro-
wadzi¢ wniosek (w dacie dokonania wypowiedzenia), ze powdd nie podota kierowa-
niu przychodnig o zwiekszonej liczbie pacjentéw i lekarzy lub Ze inna osoba lepiej
spetni oczekiwania pracodawcy.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku, aczkolwiek zawiera wskazanie podstawy
faktycznej, to nie czyni zados¢ drugiemu z wymagan okreslonych w art. 328 § 2

KPC; nie wyjasnia mianowicie podstawy prawnej rozstrzygniecia. W swietle wywo-



dow uzasadnienia dokonana przez Sgd ocena zasadnosci wypowiedzenia Swiadczy
0 nieprawidtowym rozumieniu tego pojecia uzytego w art. 45 § 1 KP, ktory to przepis
miat zastosowanie do roszczenh powoda (w zwigzku z art. 42 § 1 KP). Wyktadnia zo-
stata dokonana bowiem w odniesieniu do okolicznosci wykraczajgcych poza przy-
czyne wskazang w o$wiadczeniu pracodawcy, a czesciowo takich, ktore nie zostaty
udowodnione. Pomija ona nadto zwigzek przyczynowy miedzy jedyng przyczyng
wskazang, ktéra ma charakter ogdlny i obiektywny, a wypowiedzeniem warunkow
pracy i ptacy dokonanym konkretnemu pracownikowi.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 393 § 1 KPC.



