WYROK ZDNIA 6 WRZESNIA 2001 R.
V KKN 216/01

Prokurator ma prawo ztozenia kasacji na korzys¢ oskarzonego takze
wowczas, gdy nie zaskarzyt uprzednio wyroku sgdu pierwszej instancji, zas
wyrok ten zostat zmieniony rozstrzygnieciem sgdu odwotawczego na nieko-
rzys¢ oskarzonego. Whniesienie przez prokuratora kasacji na korzysc
oskarzonego nie jest bowiem dopuszczalne tylko wtedy, gdy wyrok sadu
pierwszej instancji nie zostat w ogole na korzys¢ oskarzonego zaskarzony
a nadto, gdy — przy braku takiego zaskarzenia — wyrok ten utrzymano w
mocy lub go zmieniono na korzys¢ oskarzonego (art. 520 § 2 w zw. z art.
425 § 4 k.p.k.).

Przewodniczgcy: sedzia SN S. Zabftocki.
Sedziowie: SN D. Rysinska (sprawozdawca),
SO M. Pietruszynski (delegowany do SN).

Prokuratur Prokuratury Krajowej: B. Drozdowska.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2001 r., sprawy
Krystyny F. skazanej z art. 205 § 1 d.k.k. w zw. z art. 58 d.k.k. i innych, z
powodu kasacji, wniesionej przez prokuratora na korzys¢ skazanej od wy-
roku Sgdu Okregowego w W. z dnia 13 marca 2001 r., zmieniajgcego wy-

rok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 27 listopada 2000 r.

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania

Sadowi Okregowemu w W. w postepowaniu odwotawczym.



Z uzasadnienia:

Krystyna F. oskarzona zostata m. in. o to, ze w okresie od 14 listopa-
da 1991r. do 2 stycznia 1992r. w W., dziatajgc w warunkach przestepstwa
ciggtego doprowadzita Mariana H. do niekorzystnego rozporzgdzenia pie-
niedzmi w kwocie 71 760 zt w ten sposob, ze zawarta trzy umowy pozyczki,
pobierajgc gotowke i nie majgc zamiaru jej zwrdcic, tj. o czyn z art. 286 § 1
k.k. wzw. z art. 12 k.k.

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2000r. Sgd Rejonowy w W. uznat
oskarzong za winng wskazanego czynu, zas za podstawe jej skazania,
stosownie do tresci art. 4 § 1 k.k., przyjat przepisy art. 205 § 1 d.k.k. w zw.
z art. 58 d.k.k.. Uznajgc Krystyne F. za winng popetnienia takze innych
czynow, Sad Rejonowy wymierzyt jej kare tgczng 3 lat pozbawienia wolno-
sci oraz grzywny w kwocie 4 000 zt.

Od powyzszego wyroku apelacje na niekorzys¢ oskarzonej wywiodt
jedynie oskarzyciel positkowy Marian H. W ztozonym srodku odwotawczym
postawit on zarzut obrazy art. 46 § 1 k.k., polegajgcej na zaniechaniu przez
sad pierwszej instancji natozenia na oskarzong obowigzku naprawienia wy-
rzgdzonej mu przestepstwem szkody, mimo iz wniosek taki na rozprawie
zostat przezen ztozony. Domagat sie zatem zmiany wyroku w zaskarzonej
czesci poprzez zasgdzenie na jego rzecz stosownego odszkodowania.

Wyrokiem z dnia 13 marca 2001r. Sgd Okregowy w W., uwzglednia-
jac apelacje oskarzyciela positkowego zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonej Krystyny
F. obowigzek naprawienia wyrzgdzonej Marianowi H. szkody w catosci po-
przez uiszczenie na jego rzecz kwoty 71 760 zt, w pozostatej zas czesci
tenze wyrok utrzymat w mocy.

Przytaczany wyrok zaskarzyt kasacjg, na korzy$¢ skazanej, Prokura-

tor Okregowy. W ztozonej skardze zarzucit on temuz wyrokowi razgcg ob-



raze prawa karnego materialnego, a to art. 46 § 1 k.k., polegajgca na jego
btednym zastosowaniu i orzeczeniu na jego podstawie wobec Krystyny F.
obowigzku naprawienia szkody wyrzgdzonej Marianowi H., podczas gdy
skazanie oskarzonej za przestepstwo z art. 205 § 1 k.k. z 1969 r. wyklucza-
to mozliwos¢ jednoczesnego zastosowania wobec niej art. 46 § 1 k.k., tj.
przepisu kodeksu karnego z 1997r. Podnoszgc powyzszy zarzut, skarzgcy
wnosit 0 uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w W. i 0 prze-
kazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Wystepujacy na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajo-
wej, odnoszgc sie do meritum ztozonej kasacji popart jg, z tym ze poddat
pod rozwage sgdu kasacyjnego mozliwos¢ uchylenia orzeczenia sgdu od-
wotawczego naktadajgcego obowigzek naprawienia szkody — bez koniecz-
nosci wydawania rozstrzygniecia nastepczego, przekazujgcego sprawe do
ponownego rozpoznania temu sgdowi. W pierwszej jednak kolejnosci pro-
kurator postawit problem samej dopuszczalnosci wniesienia w sprawie ni-
niejszej kasacji przez prokuratora Prokuratury Okregowej, wnoszgc o roz-
wazenie przez Sad Najwyzszy, czy skarga ta spetnia wymogi formalne
okreslone przepisem art. 520 § 2 k.p.k., ktory to przepis, zdaniem prokura-
tora, traktowac¢ nalezy jako lex specialis w stosunku do, majgcego — na
podstawie art. 518 k.p.k. — odpowiednie zastosowane w postepowaniu ka-
sacyjnym, unormowania art. 425 k.p.k., w tym w szczegodlnoéci jego § 4.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

|. Rozstrzygniecie podnoszonej przez prokuratora Prokuratury Krajo-
wej kwestii dopuszczalnosci ztozonej w sprawie niniejszej kasacji ma
pierwszoplanowe znaczenie; w wypadku bowiem stwierdzenia, ze wystepu-
jacy w niniejszym postepowaniu jako strona prokurator nie miat uprawnie-
nia do ztozenia nadzwyczajnego srodka odwotawczego na korzysc¢ skaza-

nej, wniesiong kasacje nalezatoby pozostawi¢ bez rozpoznania, upatrujgc



jedynie ewentualnosci skorzystania z uprawnien do ztozenia takiego srod-
ka przez podmioty wskazane w przepisie art. 521 k.p.k.

Istotnie, na pierwszy rzut oka, przy literalnym odczytaniu dyspozycji
art. 520 § 2 k.p.k. w oderwaniu od innych przepisbw normujgcych kwestie
zwigzane z zakresem uprawnien stron do sktadania srodkow odwotaw-
czych, wydawac by sie mogto, iz ztozona przez prokuratora skarga kasa-
cyjna uchybia rygorom przytaczanego przepisu. Z tresci jego wynika bo-
wiem, iz strona jest uprawniona do ztozenia kasacji tylko wowczas, gdy
uprzednio zaskarzyta wyrok sgdu pierwszej instancji, w przeciwnym zas
wypadku wytgcznie wtedy, gdy wyrok zostat zmieniony na jej niekorzysc,
przy czym ograniczenie to nie dotyczy jedynie sytuacji okre$lonej w § 3
przytaczanego przepisu oraz w wypadku okreslonym w art. 521 k.p.k. Nie
ulega przy tym watpliwosci, iz racja unormowania art. 520 § 2 k.p.k. spro-
wadza sie do wykluczenia mozliwosci korzystania przez strony dopiero z
nadzwyczajnego srodka odwotawczego w miejsce uruchomienia zwyktej
kontroli instancyjnej (racja ta, rzecz jasna, nie dotyczy sytuacji, gdy strona,
ktora kontroli tej nie uruchomita, zostata niejako ,zaskoczona” zmiang wy-
roku sgdu pierwszej instancji na jej niekorzyS¢ w wyniku ztozenia srodka
odwotawczego przez inny podmiot), a watpliwosci rowniez nie budzi, iz od-
nosi sie ono do wszystkich, bez wyjatku, stron procesowych, ktére majg
prawo zaskarzenia wyroku sgdu pierwszej instancji, w tym réwniez, co
oczywiste, do prokuratora. Tylko na podstawie powyzszego, a zatem na
podstawie samego brzmienia art. 520 § 2 k.p.k., w sprawie niniejszej przy-
jac by zatem nalezato, ze skoro bedacy strong prokurator nie zaskarzyt wy-
roku sgdu pierwszej instancji, zas orzeczenie to, w uwzglednieniu apelac;ji
wniesionej przez oskarzyciela positkowego, zmienione zostato wytgcznie
na niekorzys¢ oskarzonej (z korzyscig dla strony oskarzajgcej), to tenze
oskarzyciel publiczny, nie podnoszgc w skardze uchybien, o ktérych mowa

w art. 439 k.p.k., w ogdle nie miat uprawnienia do ztozenia kasacji, w tym



réwniez na korzys¢ oskarzonej. Poglad taki jest jednak niestuszny, bowiem,
jak wspomniano na wstepie, pomija, odnoszgce sie do omawianego za-
kresu uprawnien prokuratora uwarunkowania, wynikajgce z innych unor-
mowan prawnych, majgcych zastosowanie rowniez w postepowaniu kasa-
cyjnym.

Wskazujgc na powyzsze, odwotaé sie nalezy do brzmienia przepisow
art. 425 § 3 zd. 1l i § 4 k.p.k., majgcych w tym postepowaniu odpowiednie
zastosowanie na podstawie art. 518 k.p.k. Na kweste te trafnie zwrécit
uwage wystepujacy na rozprawie kasacyjnej prokurator podnoszac, iz dla
prawidtowego rozstrzygniecia dopuszczalnosci wniesionej przez oskarzy-
ciela publicznego kasacji konieczne jest rozwazenie wzajemnej relacji
przepisow art. 520 § 2 k.p.k. i art. 425 k.p.k. W zakresie tym brak jest jed-
nak podstaw do podzielenia przedtozonej jednoczesnie przezen sugestii, iz
pierwsza z wymienionych norm stanowi lex specialis w stosunku do przepi-
sow § 3 zd. Il oraz § 4 drugiej z nich.

Norma art. 425 k.p.k. wyznacza generalne zasady w zakresie
uprawnien do sktadania srodkow odwotawczych, w tym przede wszystkim
okresla krgg podmiotow wtadnych orzeczenie zaskarzy¢, zakres podlega-
jacych zaskarzeniu orzeczen, wreszcie kwestie interesu prawnego warun-
kujgcego mozliwos¢ ztozenia Srodka odwotawczego. Odnoszace sie do
dwoch pierwszych, z wymienionych, elementow reguty zwyktego postepo-
wania odwotawczego, okreslone w §1 i §2 art. 425 k.p.k., doznajg w poste-
powaniu kasacyjnym istotnych modyfikacji w tresci norm art. 519, art. 520 §
11 art. 521 k.p.k. W przepisach tych, w sposéb wtasciwy dla postepowania
nadzwyczajnego, uregulowano bowiem odmiennie sam przedmiot zaskar-
zenia, zmodyfikowano nieco zakres zaskarzania orzeczen (poprzez wyita-
czenie mozliwosci zaskarzenia samego uzasadnienia), wskazano rowniez
inny krag podmiotdéw mogacych ztozyé skarge kasacyjng. Zadnej nato-

miast, co oczywiste, korekcie nie poddano samej zasady legitymacji do



sktadania wszelkich srodkéw odwotawczych, wigzgcej sie z istnieniem po
stronie skarzgcego interesu prawnego (art. 425 § 3 zd. | k.p.k.), jako za-
sadniczego warunku wniesienia przez strone skargi kasacyjnej. W takim
razie, za réwnie oczywiste przyjgC nalezy, iz generalna zasada, ze dziata-
jacego w interesie publicznym prokuratora, jako jedynej strony procesu, nie
obowigzuje wykazywanie gravamen (art.425 § 3 zd. Il k.p.k.), nadto, iz ma
on prawo ziozenia skargi takze na korzyS¢ oskarzonego (art. 425 § 4
k.p.k.), obowigzuje bez zadnych ograniczen réwniez na tym etapie poste-
powania, gdyz zaden z przepisOw normujgcych kasacje nie stanowi ina-
czej. W szczegolnosci, nie sposbéb przyjac, by ograniczenie takie miato wy-
nika¢ z tresci art. 520 § 2 k.p.k., ktéry, jak wskazano na wstepie, wigze
uprawnienie strony do ztozenia kasacji z kwestig uprzedniego skorzystania
przez nig ze zwyktego srodka odwotawczego (lub — przy braku jej inicjaty-
wy odwotawczej ze zmiang orzeczenia na jej niekorzysc), nie zas z kwestig
szeroko pojmowanego interesu prawnego do ztozenia skargi kasacyjnej,
czy tez mozliwego kierunku zaskarzenia wyroku. Powyzsze oznacza, iz
przepis art. 520 § 2 k.p.k., okreslajgcy wskazane warunki formalne wnie-
sienia kasacji, nie stanowi normy specjalnej wzgledem przywotywanych
norm art. 425 § 3 i 4 k.p.k., bowiem inny jest zakres i cel objetych powota-
nymi przepisami uregulowan. Przeciwnie, w mys| dyspozycji art. 518 k.p.k.
uznac trzeba, ze przepisy art. 425 § 3 i 4 k.p.k. stanowig uzupetnienie wa-
runkow dopuszczalnosci wniesienia kasacji.

Z powyzszego wynika, ze kwestie uprawnien prokuratora do wniesie-
nia skargi kasacyjnej, przepisy art. 425 § 3 zd. Il i § 4 k.p.k. oraz art. 520 §
2 k.p.k. normujg w sposob kompleksowy. Ten zas fakt prowadzi do jedno-
znacznego wniosku, ze na omawianym etapie postepowania prokurator,
nie przestajgc by¢ strong procesowg w klasycznym znaczeniu tego pojecia,
pozostaje jednak ponadto strong szczegodlng, ktérej przystuguje nie tylko

miano rzecznika oskarzenia, ale rowniez przymiot straznika interesu spo-



tecznego. Przymiot ten zas, w istotny sposéb modyfikuje rygory art. 520 § 2
k.p.k. w zakresie mozliwosci wnoszenia przezen kasacji, co zalezy od
stwierdzenia, w czyim interesie srodek ten, w danej konfiguracji proceso-
wej, jest sktadany. Z faktu, iz prokurator moze ztozy¢ kasacje rowniez na
korzys¢ oskarzonego a nadto, iz reprezentuje on interes spoteczny wywo-
dzi¢ bowiem nalezy takze i to, ze czyni¢ to moze, realizujgc nie tylko wta-
sne uprawnienia strony procesowej, ale réwniez — dziatajgc w interesie
oskarzonego — uprawnienia tego ostatniego, jako innej strony procesu.

Na podstawie powyzszego skonstatowacC zatem trzeba, iz ztozenie
przez prokuratora skargi kasacyjnej na korzys¢ oskarzonego jest mozliwe
oczywiscie wowczas, gdy uprzednio wniost on na korzyS¢ oskarzonego
apelacje od wyroku sgdu pierwszej instancji (art. 520 § 2 k.p.k.). W wypad-
ku, gdy prokurator apelacji nie wnosit, a ztozyt jg sam oskarzony, prokura-
tor ma uprawnienie do wniesienia kasacji na jego korzys¢, bowiem upraw-
nienie takie przystuguje samemu oskarzonemu, a zatem tej stronie proce-
su, w interesie ktorej prokurator moze dziataC. Z identycznych powodoéw,
gdy prokurator nie zaskarzyt wyroku sadu pierwszej instancji, a apelacji nie
ztozyt rowniez oskarzony, prokuratorowi stuzy prawo wniesienia kasacji na
korzys¢ oskarzonego wowczas, gdy wyrok sgdu pierwszej instancji, w wy-
niku wniesienia apelacji przez inny podmiot (np. oskarzyciela positkowego),
ulegt zmianie na niekorzy$¢ oskarzonego; i w tym bowiem wypadku oskar-
zonemu przystuguje prawo wniesienia skargi kasacyjnej, zas prokurator
jest uprawniony do realizacji tego prawa (art. 520 § 2 w zw. z art. 425 § 4
k.p.k.).

Powyzsze rozwazania prowadzg do ostatecznej dla sprawy niniejszej
konkluzji, ze prokurator ma prawo ztozenia kasacji ha korzys¢ oskarzonego
takze wowczas, gdy nie zaskarzyt uprzednio wyroku sadu pierwszej instan-
cji, zas wyrok ten zostat zmieniony rozstrzygnieciem sgdu odwotawczego

na niekorzys¢ oskarzonego. Whniesienie przez prokuratora kasacji na ko-



rzys¢ oskarzonego nie jest bowiem dopuszczalne tylko wtedy, gdy wyrok
sgdu pierwszej instancji nie zostat w ogole na korzys¢ oskarzonego za-
skarzony, a ponadto wtedy gdy — przy braku takiego zaskarzenia — wyrok
ten utrzymano w mocy lub go zmieniono na korzys¢ oskarzonego (art. 520
§ 2w zw. z art. 425 § 4 k.p.k.). Nie trzeba przy tym dodawacé, ze wybor kie-
runku zaskarzania orzeczen nalezy do wytgcznych kompetencji prokuratora
jako reprezentanta interesu publicznego. Dziatajgc jako rzecznik strony w
procesie oskarzajgcej, ma on prawo, rzecz jasna, wnies¢ kasacje na nieko-
rzysc¢ oskarzonego. W takim jednak wypadku okreslone przepisem art. 520
§ 2 k.p.k. warunki wniesienia tego srodka nie podlegajg modyfikacjom w
jakimkolwiek zakresie, w tym réwniez w aspekcie, o ktorym mowa byta
wczesniej.

Na koniec zauwazy¢ wypada, ze przedstawione stanowisko zblizone
jest do pogladu zaprezentowanego juz w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
8 maja 1996 r., IV KKN 20/96 (Prok i Pr. 1996, z. 11, poz. 9), a wspierajg je
rowniez poglady wyrazane w pismiennictwie (vide m. in. Komentarze do
kodeksu postepowania karnego: pod red. Z. Gostyhskiego, Warszawa
1998, s. 647 oraz pod red. P. Hofmanskiego, Warszawa 1999, s. 797, jak
réwniez autorstwa T. Grzegorczyka, Krakow 1998, s. 1175)

Tak przedstawione rozumowanie doprowadzito Sgad Najwyzszy do
wniosku, ze wniesiona przez Prokuratora Okregowego w niniejszej sprawie
kasacja spetnia warunki art. 520 §2 k.p.k. i jako dopuszczalna podlega
rozpoznaniu. (...)

W toku ponownie prowadzonego postepowania odwotawczego sad
Okregowy w W. na nowo rozpozna wniesiong osobiscie przez oskazyciela
positkowego na niekorzys¢ oskarzonej apelacje, zwracajgc uwage na jej
rzeczywistg tresc, ktorg rozwazy przy respektowaniu regut odnoszgcych sie
do stosowania jednej ustawy, dla sprawcy wzgledniejszej, i nie uchybiejgc

przy tym dyspozycji art. 433 i art. 434 k.p.k.






