POSTANOWIENIE Z DNIA 7 WRZESNIA 2001 R.
Il KO 13/01

Konsekwencje procesowe ztozenia wniosku o0 wznowienie postepo-
wania, naruszajgcego dozwolony kierunek zaskarzenia, wskazany w art.
540 § 1 pkt 2 k.p.k., okreslajg przepisy art. 429 § 1430 k.p.k., majgce od-
powiednie zastosowanie w tym postepowaniu (art. 545 § 1 k.p.k.). Obliguja
one — prezesa sgdu do odmowy przyjecia takiego wniosku, a sad, w razie
skierowania wniosku na posiedzenie, do pozostawienia go bez rozpozna-

nia.

Przewodniczgcy — sedzia SN H. Gradzik (sprawozdawca).
Sedziowie SN: P. Kalinowski, Z. Stefaniak.

Sad Najwyzszy w sprawie Jana H., na posiedzeniu bez udziatu stron,
w dniu 7 wrzesnia 2001 r., po sprawdzeniu wymogow formalnych wniosku
petnomocnika oskarzyciela positkowego Jana C. o wznowienie postepo-
wania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Wojewodzkiego w L.
z dnia 3 czerwca 1988 r., zmienionego wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia
20 grudnia 1988 r.

postanowit pozostawi¢ wniosek bez rozpoznania (...).

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 3 czerwca 1988 r. Sgd Wojewddzki w L. uznat Jana
H. za winnego tego, ze w dniu 1 sierpnia 1986 r. w L., w stanie ograniczo-
nej w znacznym stopniu poczytalnosci, w zamiarze pozbawienia zycia Eu-
genii M. uderzyt jg kilkakrotnie siekierg w gtowe, w nastepstwie czego na-
stapit jej zgon — tj. przestepstwa z art. 148 § 1 kk. wzw. zart. 25 § 2 k k. i
na podstawie tych przepisow, przy zastosowaniu nadzwyczajnego ztago-
dzenia kary skazat go na kare 5 lat pozbawienia wolnosci.

Po rozpoznaniu rewizji obroncy Sad Najwyzszy zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposéb, ze oskarzonego Jana H. uniewinnit od popetnienia
zarzuconego mu czynu (wyrok SN z dnia 20 grudnia 1988 r.).

W dniu 22 marca 2001 r. petnomocnik Jana C., ktory uczestniczyt w
postepowaniu sgdowym w charakterze oskarzyciela positkowego, ztozyi
wniosek o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyro-
kiem.

Jako podstawe dochodzonego wznowienia powotat nowe fakty i do-
wody nie znane przedtem sgdowi, wskazujgce na to, ze Jan H., ,byt na-
rzedziem innych oséb, ktére zdecydowaty o smierci Eugenii M. i dlatego
pozbawit jg zycia”. Wskazat osoby, ktdre mogtyby potwierdzic te fakty.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Tres¢ ztozonego wniosku sktania do skonfrontowania go z nowymi
uregulowaniami proceduralnymi co do wznowienia postepowania wprowa-
dzonymi do kodeksu postepowania karnego z 1997 r. Uksztattowane zo-
staty one, miedzy innymi, przepisem art. 545 § 1 k.p.k., ktory, odsytajgc do
odpowiednio stosowanych przepiséw, zamieszczonych w innych rozdzia-
tach kodeksu, silniej niz uczyniono to w kodeksie postepowania karnego z
1969 r., zwigzat postepowanie ,wznowieniowe” z modelem postepowania
odwotawczego.

Zmiany dotyczg zwiaszcza wstepnej kontroli wniosku o wznowienie

postepowania. O ile w poprzedniej kodyfikacji w ogdle nie przewidziano



mozliwosci odmowy przyjecia wniosku przez prezesa sadu, gdyz przepis
art. 479 § 1 d.k.p.k. nie odsytat do art. 377 § 2 d.k.p.k., a pozostawienie
wniosku bez rozpoznania, w trybie art. 479 § 1 w zw. z art. 381 d.k.p.k.,
przewidywat tylko w wypadku jego cofniecia (por. M. Bityj, A. Murzynowski
— Wznowienie postepowania karnego w swietle prawa i praktyki, Warsza-
wa 1980, s. 69 i 134), to w aktualnym stanie prawnym obie te kwestie
przedstawiajg sie inaczej. Poprzez odestanie w art. 545 § 1 k.p.k. do od-
powiednio stosowanych przepiséw art. 429 i 430 § 1 k.p.k., ustawodawca
natozyt na prezesa sadu, a takze na sad, obowigzek kontroli wymogdw
formalnych wniosku w takim w zasadzie zakresie, jak w odniesieniu do
zwyktego srodka odwotawczego.

Sprawdzeniu podlega zatem, czy wniosek o wznowienie postepowa-
nia spetnia wymogi formalne przewidziane dla pisma procesowego w art.
119 § 1 k.p.k. i dodatkowo okreslone w przepisach art. 541 § 2 i 545 § 2
k.p.k., czy wniosek pochodzi od osoby uprawnionej, czy przedmiotem za-
skarzenia jest rozstrzygniecie naruszajgce prawa wnioskodawcy lub szko-
dzgce jego interesom oraz czy jest prawnie dopuszczalny. Przy niespet-
nieniu ktéregokolwiek z tych warunkéw prezes sgdu wzywa wnioskodawce
do uzupetnienia braku w terminie 7 dni, a po jego bezskutecznym uptywie,
badz wtedy, gdy braku nie mozna usungé¢ (okolicznosci wymienione w art.
429 § 1 k.p.k.), odmawia przyjecia wniosku. W wypadku, gdyby niespetnia-
jacy wymogow formalnych wniosek zostat skierowany na posiedzenie, sad
winien pozostawi¢c go bez rozpoznania. Tylko wniosek czynigcy zadosc¢
wszystkim wskazanym wyzej warunkom moze by¢ merytorycznie rozpo-
znany.

Dla oceny wniosku ztozonego przez petnomocnika oskarzyciela po-
sitkowego, z punktu widzenia dopuszczalnosci, istotne znaczenie ma po-
wotana podstawa prawna zgdanego wznowienia postepowania. Stanowi jg

przepis art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. Skarzgcy wskazuje na ujawnienie sie po



wydaniu prawomocnego orzeczenia nowych faktéw i dowoddw, nie zna-
nych przedtem sgdowi (propter nova). Domaga sie wznowienia postepo-
wania zakonczonego wyrokiem uniewinniajgcym i powotuje dowody maja-
ce potwierdzi¢, ze Jan H. popetnit zarzucony mu w akcie oskarzenia czyn
przestepny.

Z brzmienia art. 540 § 1 pkt 2 lit. a, b, c k.p.k. wynika jednakowoz, ze
wznowienie postepowania na jego podstawie moze nastgpic¢ tylko na ko-
rzys¢ skazanego (oskarzonego). A skoro tak, to zauwazyé nalezy, ze z3-
danie wnioskodawcy nie miesci sie w granicach dopuszczalnego ustawowo
wzruszenia prawomocnego orzeczenia tym nadzwyczajnym srodkiem za-
skarzenia. Konsekwencje procesowe ztozenia wniosku o wznowienie po-
stepowania, naruszajgcego dozwolony kierunek zaskarzenia, wskazany w
art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k., okreslajg przepisy art. 429 § 1430 k.p.k., majgce
odpowiednie zastosowanie w tym postepowaniu (art. 545 § 1 k.p.k.). Obli-
gujg one — prezesa sgdu do odmowy przyjecia takiego wniosku, a sad, w
razie skierowania wniosku na posiedzenie, do pozostawienia go bez roz-
poznania.

Kierujgc sie powyzszymi motywami, Sad Najwyzszy uznat ztozony
wniosek o wznowienie postepowania za niedopuszczalny z mocy ustawy i
jako taki pozostawit bez rozpoznania, a o kosztach sgdowych orzekt zgod-
nie z art. 639 k.p.k.



