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Sad drugiej instancji nie ma obowigzku przeprowadzenia z urzedu do-
wodoéw dotyczacych okresu ubezpieczenia, ktory nie byt przedmiotem decyz;ji

organu rentowego ani odwotania ubezpieczonego.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Roman Kuczynski, Jerzy Kuzniar.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2002 r. sprawy z wniosku
Michata P. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w T.M. o
rente inwalidzkg, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
todzi z dnia 20 czerwca 2000 . [...]

oddalit kasacjeiwniosek o przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej w urzedu.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w todzi po ponownym
rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 20 czerwca 2000 r. oddalit apelacje ubezpie-
czonego Michata P. od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych w todzi z dnia 31 sierpnia 1998 r., oddalajgcego odwotanie ubezpieczone-
go od decyzji organu rentowego odmawiajgcej przyznania mu renty z tytutu niezdol-
no$ci do pracy z uwagi na brak co najmniej 5 letniego okresu zatrudnienia w dziesie-
cioleciu poprzedzajgcym powstanie u niego niezdolnosci do pracy. W sprawie tej
ustalono, ze schorzenie powodujgce u ubezpieczonego niezdolnos¢ do pracy zostato
stwierdzone w okresie pobytu przezen w szpitalu wieziennym od 15 stycznia do 11
czerwca 1997 r. Na okolicznos¢ daty powstania tej niezdolnosci Sgd Apelacyjny przy
ponownym rozpoznaniu sprawy zazgdat petnej dokumentacji medycznej ubezpieczo-
nego, a nastepnie dopuscit dowdd z uzupetniajgcej pisemnej opinii biegtych lekarzy

sagdowych - specjalisty chorob wewnetrznych oraz chirurga, ktérzy uznali, ze ubez-



pieczony nie byt inwalidg przed majem 1998 r. W tej sytuacji Sgd Apelacyjny uznat,
ze ubezpieczony nie stat sie osobg niezdolng do pracy przed uptywem 18 miesiecy
od ustania ubezpieczenia z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, tj. przed
dniem 30 maja 1993 r., przez co nie mégt nabyé uprawnien rentowych.

W kasaciji wnioskodawcy jego petnomocnik podniosta zarzut naruszenia art.
2271232 KPC w zwigzku z art. 473 KPC, uzasadniany oddaleniem wniosku o do-
puszczenie dowodu z przestuchania swiadkéw na okolicznos¢ pracy w latach 1992-
94 ,u pracodawcy, ktory nie dopetnit obowigzku ubezpieczenia wnioskodawcy w
ZUS”. Takiego wniosku dowodowego nie skfadat wczesniej, ,gdyz Sad nie pytat go o
Swiadkéw”, natomiast korzystat z pomocy prawnej udzielonej mu z urzedu dopiero po
uchyleniu przez Sad Najwyzszy poprzedniego wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 26
stycznia 1999 r. Na tej podstawie petnomocnik wnioskodawcy domagata sie uchyle-
nia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania oraz za-

sadzenia kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty kasacji sg chybione. Wbrew twierdzeniom w niej zawartym, Sad Ape-
lacyjny przy ponownym rozpoznaniu sprawy procedowat w granicach oceny prawnej i
wskazan co do dalszego postepowania zawartych w wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 listopada 1999 r., uchylajgcym sprawe do ponownego rozpoznania wytgcznie
w celu zweryfikowania prawidtowej daty powstania niezdolnosci do pracy wniosko-
dawcy. Wykluczato to badanie jego twierdzenh o zatrudnieniu w latach 1992-94 u bli-
zej nieokreslonego pracodawcy (a contrario art. 386 § 6 KPC w zwigzku z art. 393*°
KPC). Takiego oswiadczenia ani zeznan swiadkéw dotyczgcych sygnalizowanego
nowego okresu ubezpieczenia wnioskodawca nie sktadat w postepowaniu rentowym.
Kwestii tej nie podnosit w odwotaniu od negatywnej decyzji rentowej, a takze w ape-
lacji od wyroku Sgdu pierwszej instancji. Twierdzenie o spornym, ale nowym okresie
ubezpieczenia pojawito sie dopiero w kasacji sporzgdzonej przez petnomocnika
wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 26 stycznia 1999 r. i jak wynika
z uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 1999 r. Wniosek ten
nie byt przedmiotem oceny prawnej ani wskazan co do dalszego postepowania w
sprawie, w konsekwencji czego Sad drugiej instancji prawidtowo oddalit wniosek do-

wodowy zgtoszony przez petnomocnika wnioskodawcy na rozprawie w dniu 9 maja



2000 r. Z tych przyczyn kasacyjny zarzut naruszenia art. 227, 232 i 473 KPC, pole-
gajacy na nieprzeprowadzeniu z urzedu przez Sad Apelacyjny dowodu w zakresie
nowego okresu ubezpieczenia, jaki nie byt przedmiotem decyzji organu rentowego, a
w konsekwencji nie byt objety zakresem odwotania skierowanego do sgdu ubezpie-
czen spotecznych, byt bezzasadny. Powyzsze oznacza, ze przedmiotem postepowa-
nia sgdowego w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, w tym zakresem ka-
sacyjnego zaskarzenia nie moze by¢ kwestia nie objeta decyzjg organu rentowego.

Natomiast w zakresie wskazanym w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lis-
topada 1999 r., Sad drugiej instancji zazgdat z Przychodni Rejonowej w R. petnej do-
kumentacji medycznej, a nastepnie przeprowadzit dowdd z uzupetniajgcej pisemnej
opinii biegtych lekarzy sgdowych, ktérzy wykazali, ze wnioskodawca nie byt inwalidg
przed uptywem 18 miesiecy od ustania ostatniego okresu ubezpieczenia. Uzasad-
nienie zaskarzonego wyroku zawiera szczegodtowy opis postepowania dowodowego
w zakresie, ktérego wynik wykluczat mozliwos¢ przyjecia, ze wnioskodawca spetnit
warunek powstania inwalidztwa (niezdolnosci do pracy) przed uptywem 18 miesiecy
od ustania ubezpieczenia z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, tj. przed
dniem 30 maja 1993 r., wymagany do przyznania mu uprawnien rentowych (art. 32
pkt 3 ustawy o z.e.p.). Sady nie sg tez obowigzane do uwzgledniania kolejnych wnio-
skéw dowodowych strony tak dtugo, az udowodni ona korzystng dla siebie teze, ale
pomijajg je od momentu ostatecznego wyjasnienia spornych okolicznosci sprawy
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 1997 r., Il UKN 45/97, OSNAPIUS
1998 nr 1, poz. 24).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy oddalit kasacje na podstawie art.
3932 KPC, a takze wniosek o przyznanie kosztéw nieoptaconej pomocy prawne;
udzielonej z urzedu, ktory nie zawierat koniecznego oswiadczenia petnomocnika
wnioskodawcy, ze optaty nie zostaty zaptacone w catosci lub w czesci (§ 22 rozpo-
rzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 1997 r. w sprawie opfat za
czynnosci adwokackie oraz optat za czynnosci radcéw prawnych - Dz.U. Nr 154, poz.
1013 ze zm.).



