Wyrok z dnia 18 stycznia 2002 r.
[l RN 54/01

1. Siedzibg urzedu celnego, ktérego funkcjonariusze przeprowadzili
czynnosci stuzbowe w "miejscu uznanym", jest miasto, a nie adres tego
urzedu.

2. Dopuszczalne jest odwotywanie sie przez sady do orzecznictwa Try-
bunatu Sprawiedliwosci Wspélnot Europejskich w dziedzinie prawa Unii Euro-
pejskiej bedacego przedmiotem dziatan dostosowawczych polskiego ustawo-
dawcy, o ile uprzednio zostanie przedstawiona rozwinieta i wystarczajaca ar-

gumentacja prawna w oparciu o przepisy prawa polskiego.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Andrze;j

Wasilewski, Andrzej Wrébel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2002 r. sprawy ze skargi
,S.” spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. na decyzje Prezesa Gtéwnego
Urzedu Cet w W. z dnia 27 pazdziernika 1999 r. [...] w przedmiocie wymiaru optaty
manipulacyjnej dodatkowej, na skutek rewizji nadzwyczajnej Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego [...] od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warsza-

wie z dnia 18 sierpnia 2000 r. [...]

oddalit rewizje nadzwyczajna.

Uzasadnienie

Prezes Gtéwnego Urzedu Cet decyzjg z dnia 27 pazdziernika 1999r. [...]
utrzymat w mocy decyzje Dyrektora Urzedu Celnego w W. z dnia 9 lipca 1999 . [...],
ktorg wymierzono Spétce z o. o. ,S." optate manipulacyjng dodatkowg za wykonywa-
nie czynnosci stuzbowych poza siedzibg urzedu celnego w tgcznej kwocie 480 zt.
Jako podstawe prawng powyzszego rozstrzygniecia powotano art. 233 § 1 pkt 1
ustawy z dnia 29 lipca 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 ze
zm.) w zwigzku z art. 262 oraz art. 275 § 4 pkt. 5 ustawy z dnia 9 stycznia 1997 r.



Kodeks celny (Dz.U. Nr 23, poz. 117 ze zm.) oraz § 7 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 14 listopada 1997 r. w sprawie opfat pobieranych przez organy
celne (Dz.U. Nr 139, poz. 937 ze zm.) w zwigzku z § 2 rozporzgdzenia z dnia 16
kwietnia 1999 r. (Dz.U. Nr 38, poz. 366). W uzasadnieniu powyzszej decyzji podano,
ze w dniu 9 lipca 1999 r. na terenie siedziby ,S." ul. G. w W. wykonywane byty czyn-
nosci stuzbowe przez funkcjonariuszy celnych. W zwigzku z powyzszym Dyrektor
Urzedu Celnego wymierzyt optate manipulacyjng dodatkowa.

W wyniku odwotania od powyzszej decyzji, Prezes Gtéwnego Urzedu Cet
utrzymat w mocy zaskarzong decyzje i uznat, ze pobieranie optaty manipulacyjnej
zgodne jest z trescig art. 275 § 4 pkt 5 Kodeksu celnego. W mys$l art. 3 § 1 pkt 7 tego
Kodeksu ,miejsce wyznaczone lub uznane przez organ celny oznacza inne, niz
urzad celny miejsce, w ktérym mogg by¢ dokonywane czynnosci przewidziane w
przepisach prawa celnego". W zwigzku z tym zasadne stato sie pobieranie optat
manipulacyjnych dodatkowych za czynnosci stuzbowe funkcjonariuszy celnych wy-
konywane w tych miejscach, o ile czynnoséci te byly dokonywane na wniosek osoby
zainteresowanej. Organy celne uznaty, ze siedziba Spétki z 0.0. ,S." jest innym
miejscem, o ktérym mowa w art. 3 § 1 pkt 7 Kodeksu celnego i w zwigzku z tym za
czynnosci stuzbowe funkcjonariuszy celnych wykonane poza urzedem celnym po-
bierana jest optata, ktéra ma charakter rekompensaty za fakt wykonywania poza sie-
dzibg lub czasem pracy urzedu celnego czynnosci stuzbowych, ktére co do zasady
powinny by¢ wykonywane w urzedzie celnym i w godzinach urzedowania. Urzedem
tym jest jednostka organizacyjna administracji celnej, w ktérej mogg by¢é dokonane
czynnosci przewidziane w przepisach prawa celnego. Definicja ta zawarta jest w art.
3 § 1 pkt 21 Kodeksu celnego. Zdaniem Prezesa Gtdwnego Urzedu Cet istota i zasa-
da pracy jednostek administracji celnej, tak jak innych organéw administracji, polega
na przyjmowaniu i zatatwianiu interesantéw w miejscu urzedowania, nie zas na
udawaniu sie przez funkcjonariuszy, w celu dokonywania czynnosci stuzbowych, do
miejsc postulowanych przez klientow. Protokdt czynnosci wykonywanych poza
miejscem lub czasem urzedowania, podpisany przez przedstawiciela strony jest
dokumentem stanowigcym podstawe wymiaru optaty manipulacyjnej dodatkowej, o
ktérej mowa w art. 275 § 4 pkt 5 Kodeksu celnego.

W skardze na powyzszg decyzje Spotka z 0.0. ,S." zarzucita naruszenie prze-
pisdw o postepowaniu w sprawach celnych, ktore miato istotny wptyw na wynik
sprawy, tj. art. 187 § 1 oraz 191 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podat-



kowa w zwigzku z art. 262 ustawy z dnia 9 stycznia 1997 r. - Kodeks celny oraz na-
ruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 275 § 4 pkt 5 w zwigzku z art. 36 § 1i
art. 39 Kodeksu celnego; wskazujgc na powyzsze podstawy wniosta o uchylenie za-
skarzonej decyzji.

Zdaniem skarzgcej spotki miejsce przy ul. G. w W. jest adresem, pod ktorym
miesci sie ,miejsce uznane za miejsce odpraw celnych S.", utworzone za zgoda or-
gandw celnych. Zgodnie z trescig art. 36 § 1i 2 oraz art. 39 Kodeksu celnego na
osobe wprowadzajgcg towar na polski obszar celny lub osobe przejmujgcg odpowie-
dzialnosc¢ za te towary natozono obowigzek dostarczenia ich do granicznego urzedu
celnego albo miejsca wyznaczonego lub uznanego przez organ celny oraz przedsta-
wienia tych towaréw organowi celnemu. Organ celny, wbrew powotanym przepisom
nie potraktowat jej siedziby za ,miejsce uznane", mimo ze dostarczyta tam towary w
celu przedstawienia ich temu organowi. ,Miejsca uznane" przez organy celne posia-
dajg tzw. numery statystyczne wyrdzniajgce je jako jednostki organizacyjne podlegte
organom celnym, np. MU ,S." ul. G. posiada [...] i jest podporzgdkowane Oddziatowi
Celnemu [...] w B. o numerze statystycznym [...]. Zdaniem skarzgcej spoétki organy
celne stosujg niewtasciwg interpretacje przepisow Kodeksu celnego. Zgodnie z inter-
pretacjg przepiséw dokonang przez organy celne w publikacji pt. ,Wytyczne GUC do
stosowania art. 275 § 4 pkt 5 ustawy - Kodeks celny" - Biuletyn celny z dnia
5.08.1999 r. --wykonywanie czynnosci stuzbowych przez funkcjonariuszy celnych
poza siedzibg lub czasem pracy urzedu celnego w ,miejscu wyznaczonym", w ktérym
mogg by¢é wykonywane czynno$ci przewidziane w przepisach prawa celnego, nie
podlega optacie manipulacyjnej dodatkowej. Natomiast te same czynnosci dokony-
wane w ,miejscu uznanym" przez organ celny podlegajg optacie manipulacyjne;j
dodatkowej jedynie z tego powodu, ze podmiot prowadzgcy ,miejsce uznane" zmu-
szony jest wystepowaé z wnioskiem do organu celnego o delegowanie funkcjonariu-
szy celnych dla dokonania czynnosci przewidzianych w przepisach prawa celnego.
Przyjmujgc takg interpretacje przepisow nalezy stwierdzi¢, ze gdy podmiot prowa-
dzacy ,miejsce uznane" nie wystgpi do organu celnego o oddelegowanie funkcjona-
riuszy celnych dla wykonania czynnosci przewidzianych przepisami prawa celnego,
to dostarczone do tego miejsca towary nie zostang przedstawione organowi celne-
mu. Wedtug strony skarzgcej, zaden z przepisow Kodeksu celnego nie stanowi, ze
czynnosci przewidziane w przepisach prawa celnego dokonywane w ,miejscu wy-

znaczonym" lub w ,miejscu uznanym" przez organy celne wykonywane sg na wnio-



sek osoby zainteresowanej. O btednej interpretacji przepiséw prawa materialnego
Swiadczy, zdaniem skarzgcej spotki, fakt utworzenia do dnia dzisiejszego kilkudzie-
sieciu ,miejsc uznanych", w ktérych pobiera sie wymuszone optaty manipulacyjne
dodatkowe oraz brak chociazby jednego ,miejsca wyznaczonego", w ktérym mogg
by¢ dokonywane czynnosci przewidziane przepisami prawa celnego.

Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2000 r. [...] uchylit
zaskarzong decyzje oraz utrzymang przez nig w mocy decyzje dyrektora Urzedu
Celnego w W. z dnia 9 lipca 1999 r. W ocenie Sgdu Kodeks celny wprowadzit obo-
wigzek uiszczenia optaty manipulacyjnej dodatkowej za wykonywanie na wniosek
osoby zainteresowanej czynnosci stuzbowych poza siedzibg lub czasem pracy
urzedu celnego (art. 275 § 4 pkt 5). Optata ta nie jest zwigzana z czynnosciami kon-
troli celnej, gdyz te podlegajg z mocy art. 275 § 3 pkt 1 Kodeksu celnego optatom
manipulacyjnym. Unormowanie zawarte w art. 275 § 4 pkt 5 dotyczy sytuac;ji, gdy
dziatania ($wiadczenia) organu celnego podejmowane sg w wyniku wykonywania na
wniosek osoby zainteresowanej czynnosci stuzbowych poza siedzibg lub czasem
pracy urzedu celnego.

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 14 listopada 1997 r. w sprawie opfat
pobieranych przez organy celne (Dz.U. Nr 139, poz. 937 ze zm.) stanowi w § 7 pkt 5,
ze przy wykonywaniu na wniosek strony zainteresowanej czynnosci stuzbowych
poza siedzibg lub czasem pracy urzedu celnego stawka manipulacyjna dodatkowa
wynosi 30 zt za kazdg rozpoczetg godzine pracy funkcjonariusza celnego, w tym za
czas niezbedny na dojazd oraz za opdznienia i przerwy w ich wykonywaniu niezawi-
nione przez funkcjonariusza celnego. Srodki finansowe uzyskane z tytutu optat mani-
pulacyjnych dodatkowych przeznaczone sg na usprawnienie funkcjonowania orga-
now celnych, premie dla funkcjonariuszy i pracownikéw, w szczegolnosci dla tych,
ktorzy przyczynili sie bezposrednio do wykrycia przestepstw lub wykroczen celnych i
dewizowych (art. 276 § 3). Przepis art. 275 § 4 pkt 5 Kodeksu celnego stanowi, ze
optate manipulacyjng dodatkowg pobiera sie za wykonywanie czynnos$ci stuzbowych
poza siedzibg urzedu celnego. Definicja zawarta w art. 3 § 1 pkt 21 wyjasnia, ze
urzad celny oznacza jednostke organizacyjng administracji celnej, w ktérej mogg zo-
sta¢ dokonane czynnosci przewidziane w przepisach prawa celnego. Z tresci powyz-
szych przepisow wynika zdaniem organow celnych, ze jezeli czynnosci celne sg do-
konywane poza urzedem celnym lub poza czasem pracy cho¢by w urzedzie celnym,

to pobiera sie za nie optaty manipulacyjne dodatkowe rowniez woéwczas, gdy czyn-



nosci te sg dokonywane w miejscu wyznaczonym lub w miejscu uznanym w rozu-
mieniu art. 3 § 1 pkt 7 Kodeksu celnego.

Zarzgdzenie Prezesa Gitéwnego Urzedu Cet z dnia 8 pazdziernika 1997 r. w
sprawie warunkow jakie musi spetnia¢ miejsce wyznaczone lub uznane przez organ
celny oraz wypadkow, w ktérych czynnosci przewidziane przepisami prawa celnego
mogg by¢ dokonywane w tym miejscu (M.P. Nr 76, poz. 720), okresla tryb i warunki
w jakich organ celny z urzedu lub na wniosek osoby moze wyznaczy¢ lub uznac¢
miejsce, w ktdrym mogg by¢ dokonywane czynnosci przewidziane przepisami prawa.
Zgodnie z tym zarzgdzeniem strona skarzgca uzyskata decyzje z dnia 25 czerwca
1998 r., w ktdérej Urzad Celny w W. uznat proponowane miejsce przy ul. G. wW. za
spetniajgce wymagania do dokonywania czynnosci przewidzianych przepisami Ko-
deksu celnego. W swietle powyzszych okolicznosci stan faktyczny w sprawie, zda-
niem organdow celnych, wyczerpuje elementy normy prawnej zawartej w art. 275 § 4
pkt 5 Kodeksu celnego, uzasadniajgce wymierzenie optaty manipulacyjnej dodatko-
wej.

Powyzsze stanowisko budzi - wedtug Naczelnego Sgdu Administracyjnego -
zasadnicze watpliwosci. Przede wszystkim art. 275 § 4 pkt 5 Kodeksu celnego po-
stuguje sie pojeciem ,siedziba urzedu celnego”. Natomiast definicja zawarta w art. 3
§ 1 pkt 21 okresla co to jest ,urzad celny". Tres¢ tych pojec jest r6zna. Poza powyz-
szymi przepisami istotna jest tre$¢ rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 31
grudnia 1997 r. w sprawie utworzenia urzedow celnych oraz okreslenia ich siedzib
(Dz.U. Nr 162, poz. 1122). Tym aktem prawnym utworzono Urzad Celny w W., w
zwigzku z czym Sad uznat, ze siedzibg tego urzedu jest W. wedtug podziatu admini-
stracyjnego kraju, a nie jego konkretny adres okres$lajgcy ulice, numer domu i lokalu.
Jezeli wiec miejsce wyznaczone lub uznane miesci sie na terenie siedziby urzedu
celnego okreslonej w rozporzgdzeniu Ministra Finanséw z dnia 31 grudnia 1997 r.,
brak jest podstaw, aby w oparciu o art. 275 § 4 pkt 5 Kodeksu celnego wymierzaé
optaty manipulacyjne dodatkowe. Sgd wskazat na pewng niekonsekwencje Gtéwne-
go Urzedu Cet w interpretacji tego przepisu. W wytycznych GUC co do stosowania
art. 275 § 4 pkt 5 Kodeksu celnego zaleca sie identyfikacje miejsca urzedowania z
pojeciem ,siedziby". Jednoczesnie pobieranie optat manipulacyjnych dodatkowych
wytyczne ograniczajg do przypadkéw oddelegowania funkcjonariuszy do ,miejsc
uznanych" na wniosek strony. W tych samych wytycznych stwierdza sie, ze w ,miej-

scach wyznaczonych" funkcjonariusze dziatajg z urzedu i nie wymierza sie optaty



manipulacyjnej dodatkowej. Wytyczne dokonujgc tej interpretacji przepisu art. 275 §
4 pkt 5, nie powotujg sie na inne akty prawne, ktore by jg uzasadniaty, zwlaszcza, ze
zarzgdzenie z dnia 8 pazdziernika 1997 r. (M.P. Nr 76, poz. 720) nie zawiera tresci,
ktére pozwolityby na takg wyktadnie. Sad podnidst, ze niezbedng przestankg zasto-
sowania art. 275 § 4 pkt 5 Kodeksu celnego jest wykonanie czynnosci na wniosek
osoby zainteresowanej. Wniosek ten powinien by¢ wynikiem wyrazenia swobodne;j
woli i autentycznego interesu klienta. Tymczasem w tym przypadku, jak twierdzi
skarzgcy, wniosek byt wywotany faktem, ze pod adresem, w ktérym miesci sie Urzad
Celny nie ma mozliwos$ci technicznych dokonania sprawnej odprawy celnej, a nadto
nie ma dotychczas zorganizowanych miejsc wyznaczonych, w ktérych mogtyby zo-
staC dokonane okreslone czynnosci. Ta sytuacja naraza strone na dodatkowe koszty
nie majgce nic wspolnego z kosztami zwigzanymi z odprawg celna.

W ocenie Sgdu przewidziane w art. 275 § 4 pkt 5 Kodeksu celnego optaty od-
biegajg swoim charakterem od optat okreslonych w pkt. 1-4, ktérych pobieranie ma
raczej charakter represji za dokonanie naruszen przepisow Kodeksu celnego. Nie-
mniej ustalenie w omawianym przypadku dodatkowej optaty manipulacyjnej w kwocie
statej okreslonej godzinowo musi dotyczy¢ dodatkowej korzysci za ustuge ponad-
standardowg dla klienta sktadajgcego wniosek, nie zas stanowi¢ wytgczng rekom-
pensate dla funkcjonariuszy celnych za wykonywanie czynnosci stuzbowych poza
miejscem urzedowania. Gdyby bowiem opfata ta byta uzalezniona od kosztéw dojaz-
du oraz szczegolnie trudnych warunkow dokonywania czynnosci stuzbowych -
mozna by mowi¢ o rekompensacie. Ze stanowiska Prezesa GUC takiego wniosku co
do charakteru optaty nie mozna wyprowadzic¢. Wrecz przeciwnie, organ celny twier-
dzi, ze jest to optata za wykonywanie czynnosci poza siedzibg urzedu, bez wzgledu
na to, ze same czynnosci sg optacane odrebnie.

Sad stwierdzit, ze powyzsza wyktadnia nie jest zgodna réwniez ze standar-
dami europejskimi. W szeregu spraw rozstrzyganych wedtug prawa obowigzujgcego
w Unii Europejskiej wyrazono poglad, ze zakazane sg jakiekolwiek optaty dodatkowe,
niezaleznie od ich wysokosci, przeznaczenia, nawet nie nastawione na korzys¢
panstwa, ktore je naktada, i nie majgce nawet dyskryminacyjnego charakteru [sprawa
Komisja v. Italia (24/68, Europejski Trybunat Sprawiedliwosci 193/1973)]. Ponadto
stwierdzono, ze ustuga, aby opfata za nig byta dozwolona, musi by¢ zindywidualizo-
wana, skierowana do konkretnego importera, a nie zgeneralizowana, ryczattowa

[sprawa Ford Espana v. Hiszpania (170/88 Europejski Trybunat Sprawiedliwosci



1989,2305)]. W ocenie Sgdu dostosowanie prawa panstw wchodzgcych do Unii Eu-
ropejskiej nastepuje nie tylko poprzez zmiany legislacyjne, ale i poprzez interpretacje
sagdowa. Dlatego - zdaniem Sadu - interpretacja art. 275 § 4 pkt 5 Kodeksu celnego
nie moze miec charakteru zwezajgcego, ktory uwzglednia wytgcznie interes
funkcjonariuszy celnych, lecz musi to by¢ zwigzane réwniez z interesem osoby zain-
teresowanej w uzyskaniu ustugi w warunkach ponadstandardowych, za ktérg dodat-
kowo musi zapfaci¢. Inaczej strona bedzie ponosita podwdjne optaty w formie optaty
manipulacyjnej i optaty manipulacyjnej dodatkowej za wykonanie czynnosci kontroli
celnej, co bytoby sprzeczne z przytoczonymi wyzej standardami orzecznictwa w Unii
Europejskiej.

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego w rewizji nadzwyczajnej od powyzszego
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego zarzucit razgce naruszenie: 1) art.275 §
4 pkt 5 Kodeksu celnego wobec dokonania wadliwej wyktadni tego przepisu w wyni-
ku ustalenia, ze czynnosciami stuzbowymi poza siedzibg urzedu celnego, o ktorych
mowa w tym przepisie, sg tylko czynnosci dokonywane poza miejscowosciami, w
ktérych siedziby majg urzedy celne, a takze wobec dokonania wykfadni rzeczonego
przepisu w oderwaniu od innych przepiséw prawa, w ktérych jest mowa o ,miejscach,
w ktérych dopuszcza sie dokonywanie czynnosci przewidzianych przepisami prawa
celnego", a w szczegdlnosci w oderwaniu od art.3 § 1 pkt 7) i 21) Kodeksu celnego i
art.277*3 tego Kodeksu; 2) art. 22 i art.27 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Na-
czelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) wobec uwzgled-
nienia skargi mimo istnienia podstaw do jej oddalenia. Wskazujgc na powyzsze pod-
stawy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie skargi.

W ocenie Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego rzeczywistym problemem
w sprawie jest wyktadnia art.275 § 4 pkt 5 Kodeksu celnego. Naczelny Sgd Admini-
stracyjny dokonat wyktadni powyzszego przepisu w czesci dotyczgcej okreslenia:
,p0za siedzibg urzedu celnego" w sposdb oderwany od istniejgcej regulacji prawnej
w zakresie miejsc, w ktorych mogg by¢ dokonywane czynnosci przewidziane przepi-
sami prawa celnego, w tym czynnosci kontroli celnej, a w szczegolnosci w oderwaniu
od tresci art. 3 § 1 pkt 7 i 21 Kodeksu celnego, a takze w oderwaniu od tredci art. 277
13§ 1 Kodeksu celnego, z ktdrego wynika, ze: ,Czynnosci kontroli celnej, wykony-
wane poza urzedem celnym albo miejscem wyznaczonym lub uznanym przez organ
celny, sg prowadzone po uzyskaniu upowaznienia dyrektora urzedu celnego. Upo-

waznienie powinno okresla¢ zakres kontroli celnej." Zwazywszy, ze przedmiotem



sporru jest dopuszczalnos¢ wymiaru optaty manipulacyjnej dodatkowej za czynnosci
funkcjonariusza celnego w miejscu uznanym przez organ celny, bo takim miejscem w
ocenie Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego byto, i prawdopodobnie jest do
dzisiaj Miejsce Odpraw Celnych w Agencji Celnej ,S." Nr statystyczny [...] w W. przy
ul. G., wypada przyjmowac, ze powotane przepisy nalezy odczytywac tez w kontek-
Scie § 2 ust.2 obowigzujgcego obecnie rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 19
pazdziernika 1999 r. w sprawie warunkow, jakie musi spetnia¢ miejsce wyznaczone
lub uznane przez organ celny, oraz wypadkow, w ktérych czynnosci przewidziane
przepisami prawa celnego moga by¢ dokonywane w tym miejscu (Dz.U. Nr 88,
poz.984), ktére w dniu dokonania okreslonych czynnosci w miejscu uznanym przez
organ celny zastgpito obowigzujgce zarzgdzenie Prezesa GUC z dnia 8 pazdziernika
1997 r. w sprawie warunkow, jakie musi spetnia¢ miejsce wyznaczone lub uznane
przez organ celny, oraz wypadkow, w ktorych czynnosci przewidziane przepisami
prawa celnego mogg by¢ dokonywane w tym miejscu (M.P. Nr 76, poz.720) z § 2
stanowigcym odpowiednik powotanego ostatnio przepisu.

W dniu, w ktérym w miejscu potozonym na terenie W. dokonane zostaty czyn-
nosci stuzbowe w miejscu uznanym przez organ celny, za ktére to czynnosci organy
celne uznaty za wtasciwe pobrac optate manipulacyjng dodatkowg obowigzywat § 2
zarzadzenia Prezesa GUC, z ktérego wynikato, ze organ celny z urzedu lub na wio-
sek osoby moze wyznaczy¢ lub uznac¢ miejsce, w ktéorym mogg by¢ dokonywane
czynnosci przewidziane przepisami prawa celnego. Przepis ten zostat zastgpiony
wymienionym rozporzgdzeniem Ministra Finansow z dnia 19 pazdziernika 1999r., z
ktérego § 2 ust.2 jednoznacznie wynika, ze organ celny na wniosek osoby zaintere-
sowanej moze uznaé miejsce, w ktérym mogg by¢é dokonywane czynnos$ci przewi-
dziane przepisami prawa celnego. W ocenie Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego
oznacza to, iz skoro samo uznanie miejsca dla dokonywania czynnosci celnych
nastepuje wytgcznie na wniosek podmiotu zainteresowanego ,posiadaniem" takiego
miejsca, to i czynnosci funkcjonariuszy celnych dokonywane w takim miejscu sg na
0got wykonywane takze na wniosek podmiotu zarzgdzajgcego miejscem uznanym
przez organ celny, w tym przypadku w miejscu uznanym na wniosek firmy ,S." Sp. z
o0.0. wW., czy tez Agencji Celnej prowadzonej przez te firme.

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego stwierdzit, ze okolicznoscig niesporng w
tej sprawie jest to, iz dwdch oddelegowanych z [...] Oddziatu Celnego w B. funkcjona-

riuszy celnych w dniu 9 lipca 1999 r. w ciggu o$miu godzin dokonywato na wniosek



Agenciji Celnej ,S.” czynnosci stuzbowych w wyzej wymienionym miejscu uznanym
przez organ celny, to jest w miejscu uznanym decyzjg Dyrektora Urzedu Celnego w
W. z dnia 25 czerwca 1998 r. [...]. Z cytowanych powyzej przepisow prawa jedno-
znacznie wynika, ze czynnosci stuzbowe, przez ktére zasadniczo rozumie sie czyn-
nosci kontrolne, mogg by¢ wykonywane w urzedzie celnym, to znaczy w miejscu sta-
nowigcym siedzibe danego urzedu lub w miejscach stanowigcych siedziby oddziatéw
danego urzedu celnego, w miejscu uznanym przez organ celny, to jest w miejscu
uznanym na wniosek podmiotu zainteresowanego, w miejscu wyznaczonym przez
organ celny, to jest w miejscu wyznaczonym z urzedu przez organ celny, w kazdym
innym miejscu niz wyzej wymienione, o ile bedg to czynnosci dokonywane przez
funkcjonariusza celnego dysponujgcego pisemnym upowaznieniem dyrektora urzedu
celnego w granicach tego upowaznienia i za okazaniem takiego upowaznienia.
Oznacza to, iz nalezy postawi¢ znak rownosci miedzy pojeciem: ,poza urzedem
celnym" i pojeciem: ,poza siedzibg (adresem) urzedu celnego", a Scisle rzecz biorgc
poza siedzibg urzedu celnego i poza siedzibami (adresami) oddziatéw danego
urzedu celnego.

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego jest zdania, ze analizowanie pojecia ,sie-
dziba urzedu celnego" w nawigzaniu do tresci rozporzgdzenia Ministra Finanséw z
dnia 31 grudnia 1997 r. w sprawie utworzenia urzeddw celnych oraz okreslenia ich
siedzib, w okolicznosciach tej sprawy, nie jest uprawnione dlatego, ze owo rozporza-
dzenie ma przede wszystkim znaczenie dla przepisdw okreslajgcych witasciwosé po-
szczegolnych urzedow celnych, a wiec np. dla aktualnie obowigzujgcego rozporzg-
dzenia Ministra Finansow z dnia 23 grudnia 1998 r. w sprawie wiasciwosci rzeczowej
i miejscowej organéw celnych (Dz.U. Nr 164, poz. 1172). Te ostatnie rozporzadzenia
nie majg natomiast bezposredniego znaczenia dla okreslenia siedziby urzedu celne-
go, jako miejsca dokonywania czynnosci przewidzianych przepisami prawa celnego.
Z przepisdow powotanych ostatnio rozporzadzen Ministra Finanséw wynika natomiast
obowigzek utworzenia i funkcjonowania w okreslonych miastach urzedéw celnych,
jako podstawowych miejsc, w ktorych ustawa przewiduje dokonywanie czynnosci
celnych, w tym odpraw celnych. W ocenie Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego
termin: ,siedziba urzedu" moze by¢ porownywany do terminu: ,miejsce zamieszkania
osoby fizycznej.” Jak wiadomo miejscem tym w Swietle przepiséw prawa cywilnego, a
konkretnie art.25 KC, jest miejscowosc, w ktérej dana osoba przebywa z zamiarem

pobytu statego. Takie ustalenie miejsca zamieszkania jest na ogét wystarczajgce dla
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okreslenia witasciwosci sgdu, ktorym co do zasady jest sgd wiasciwy dla miejsca za-
mieszkania pozwanego. W praktyce wiadomo jednak, ze okreslenie strony pozwanej
wymaga podania w pozwie jej adresu, a nie tylko miejscowosci, w ktorej zamieszkuje
bgdz ma siedzibe. Natomiast w swietle prawa administracyjnego, a konkretnie art. 6
ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych
(Dz.U. 21984 r. Nr 32, poz.174 ze zm.), za miejsce zamieszkania osoby fizycznej
bedzie uznawany zazwyczaj adres, pod ktérym dana osoba przebywa z zamiarem
pobytu statego i pod ktérym zostata zameldowana na taki pobyt, a nie tylko miej-
scowosc, w ktorej doszto do takiego zameldowania.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wyrazit poglad, ze uznanie okreslonego
miejsca za miejsce odpraw celnych jest przedmiotem decyzji uznaniowej. Wyktadnia
proponowana przez NSA moze doprowadzi¢ do sytuacji, ktoéra nie bedzie odpowia-
data interesom licznych podmiotéw gospodarczych zainteresowanych dokonywaniem
odpraw celnych w miastach stanowigcych siedziby urzedéw celnych, czy oddziatow
takich urzedoéw, ale poza siedzibami takich urzedow, czy ich oddziatéw. Dyrektorzy
urzedow celnych mogg bowiem przyjg¢ za odpowiadajgce interesowi ekonomiczne-
mu takich urzeddéw, czy szerzej administracji celnej, uznawanie miejsc odpraw cel-
nych, ale jedynie poza miejscowosciami, w ktérych majg siedziby urzedy celne lub
ich oddziaty. Jezeli uznanie miejsca, w ktorym bedg mogty by¢ dokonywane czynno-
Sci przewidziane przepisami prawa celnego nastepuje wytgcznie na wniosek pod-
miotu zainteresowanego ,posiadaniem" takiego miejsca, a optaty manipulacyjne do-
datkowe majg by¢ pobierane wytgcznie za dokonywane na wniosek zainteresowa-
nego podmiotu czynnosci poza urzedem celnym (poza siedzibg takiego urzedu), to
oczywiste jest, ze kazdy taki zainteresowany podmiot powinien dokona¢ stosownego
rachunku ekonomicznego, na ile ,posiadanie wtasnego miejsca odpraw celnych" rze-
czywiscie jest dla niego optacalne, takze z uwzglednieniem ewentualnych optat ma-
nipulacyjnych dodatkowych za dokonywanie przez funkcjonariuszy celnych na wnio-
sek takiego podmiotu czynnosci przewidzianych przepisami prawa celnego.

Majac to wszystko na uwadze Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego przyjat, ze
wyktadnia przepiséw prawa materialnego w zakresie pojecia ,siedziba urzedu celne-
go" w kontekscie dopuszczalnosci wymierzenia optaty manipulacyjnej dodatkowej za
czynnosci dokonywane na wniosek zainteresowanego podmiotu poza siedzibg
urzedu celnego, jaka zostata dokonana przez Naczelny Sad Administracyjny, jest

wyktadnig oczywiscie wadliwg. Wyktadnia ta nie znajduje bowiem jakiegokolwiek
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oparcia w przepisach méwigcych o miejscach, w ktérych mogg by¢ dokonywane
czynnosci przewidziane przepisanymi prawa celnego w interesie podmiotéw uczest-
niczacych, w szeroko rozumianym w obrocie towarowym z zagranica.

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego uznat za nie majgce bezposredniego
znaczenia dla rozstrzygniecia w tej sprawie nawigzanie do orzecznictwa miedzyna-
rodowego w sprawach celnych, albowiem powotane przez NSA orzeczenia dotyczg
nie wyktadni przepisow prawa obowigzujgcego, lecz tego, jakie przepisy powinny
obowigzywac lub tez, jakie przepisy nie powinny obowigzywac. Jezeli nie wypowie-
dzianym wprost zdaniem Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie art. 275
§ 4 pkt 5 Kodeksu celnego jest niezgodny z normami wyzszego rzedu, to sktad orze-
kajgcy, ktory wydat przedmiotowy wyrok, powinien byt wystgpi¢ ze stosownym pyta-
niem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego, lecz tego nie uczynit. Tak dtugo jak
dtugo art. 275 § 4 pkt 5 Kodeksu celnego bedzie elementem prawa powszechnie
obowigzujgcego, tak dtugo sady, w tym Naczelny Sgd Administracyjny w Warszawie,
powinny orzekac zgodnie z tym przepisem, a nie tak jakby owego przepisu nie byto.
Racje, ktorymi kierowat sie Naczelny Sagd Administracyjny w Warszawie wydajgc
kwestionowany wyrok, w zadnym stopniu nie usprawiedliwiajg dokonanej przezen

wyktadni przedmiotowego przepisu prawa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Rewizja nadzwyczajna nie ma usprawiedliwionych podstaw. Nie jest trafny za-
rzut razgcego naruszenia zaskarzonym wyrokiem przepisu art. 275 § 4 pkt 5 Kodek-
su celnego, ktéry w dacie orzekania przez organy administracji celnej i Naczelny Sad
Administracyjny stanowit, ze organ celny pobiera optaty manipulacyjne dodatkowe za
czynnos$ci podejmowane w wyniku wykonywania na wniosek osoby zainteresowanej
czynnosci stuzbowych poza siedzibg lub czasem pracy urzedu celnego. Przedmio-
tem sporu w rozpoznawanej sprawie jest znaczenie uzytego w tym przepisie zwrotu:
,p0za siedzibg urzedu celnego”. Zwrot ten w ocenie organdw celnych i Pierwszego
Prezesa Sgdu Najwyzszego oznacza inne niz urzad celny miejsce w rozumieniu art.
3 § 1 pkt 7 Kodeksu celnego, przy czym urzad celny jest utozsamiany z siedzibg (ad-
resem) urzedu (miejscem urzedowania), za$ wedtug Naczelnego Sgdu Administra-
cyjnego znaczenie powyzszego zwrotu powinno by¢ ustalone na podstawie przepi-

sOw rozporzagdzenia Ministra Finanséw z dnia 31 grudnia 1997 r. w sprawie utworze-
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nia urzedow celnych oraz okreslenia ich siedzib, co w odniesieniu do Urzedu Celne-
go w W. oznacza, ze siedzibg tego Urzedu jest W. wedtug podziatu administracyjne-
go kraju, a nie jego konkretny adres okreslajgcy ulice, numer domu i lokalu.

Trafny jest poglad Naczelnego Sadu Administracyjnego, ze tres¢ uzytego w
przepisie art. 3 § 1 pkt 7 Kodeksu celnego sformutowania: ,inne niz urzad celny miej-
sce” ma inny zakres znaczeniowy niz tres¢ uzytego w przepisie art. 275 § 4 pkt 5
Kodeksu celnego zwrotu: ,poza siedzibg urzedu celnego”. Przede wszystkim nalezy
wskazac, ze przepis art. 3 § 1 pkt 7 Kodeksu celnego okresla legalng definicje miej-
sca wyznaczonegdo lub uznanego przez organ celny i powinien by¢ odczytywany
tylko w tym kontekscie, dla ktérego zostat ustanowiony. Skoro zatem przepis art. 275
§ 4 pkt 5 Kodeksu celnego nie postuguje sie pojeciami ,miejsce wyznaczone” lub/i
,miejsce uznane”, to nie jest dopuszczalne wykorzystanie jedynie czesci definiciji
ustawowej do objasnienia zawartego w powyzszym przepisie sformutowania: ,poza
siedzibg...urzedu celnego”. W istocie oznacza to bowiem naduzywanie definicji
ustawowych w celu arbitralnego i niedopuszczalnego korygowania znaczenia prze-
pisdw szczegodtowych Prawa celnego, ktdre nie zawierajg pojec zdefiniowanych w
tzw. stowniczku ustawowym.

W ocenie Sgdu Najwyzszego w rozpoznawanej sprawie nie mogt mie¢ zasto-
sowania przepis art. 277 Kodeksu celnego, bowiem jest bezsporne, Zze czynnosci
stuzbowe byly dokonywane w miejscu uznanym przez organ celny. Tymczasem hi-
poteza tego przepisu odnosi sie do czynnosci kontroli celnej wykonywanych poza
urzedem celnym albo miejscem wyznaczonym lub uznanym przez organ celny. W
zwigzku z tym podniesiony przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego zarzut, ze
Naczelny Sad Administracyjny dokonat wyktadni przepisu art. 275 § 4 pkt 5 Kodeksu
celnego w oderwaniu od tresci przepisu art. 2772 Kodeksu celnego jest oczywiscie
bezpodstawny, bowiem Sgd nie byt obowigzany interpretowac przepisu prawnego,
ktory ewidentnie nie miat zastosowania dla rozstrzygniecia sprawy.

Zwrot uzyty w przepisie art. 275 § 4 pkt 5 Kodeksu celnego nie zostat zdefi-
niowany w przepisach tego Kodeksu, w zwigzku z tym stusznie uczynit Naczelny Sad
Administracyjny dokonujgc interpretacji zwrotu: ,poza siedzibg urzedu celnego” w
nawigzaniu do przepiséw powszechnie obowigzujgcych nalezgcych do systemu
prawa celnego, ktore postugujg sie tym zwrotem, a mianowicie przepisow wydanego
na podstawie art. 284 § 3 Prawa celnego rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia

31 grudnia 1997 r. w sprawie utworzenia urzedoéw celnych oraz okreslenia ich sie-
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dzib. Nalezy w petni podzieli¢ to stanowisko i przyjaé, ze siedzibg urzedu celnego w
W., ktérego funkcjonariusze przeprowadzili czynnosci stuzbowe w miejscu uznanym,
jest W., nie zas adres tego urzedu. Nie jest trafny w tym kontek$cie poglad Pierw-
szego Prezesa Sadu Najwyzszego, ze powyzsze rozporzgdzenie ,ma przede
wszystkim znaczenie dla przepisow okreslajgcych wlasciwos¢ poszczegolnych urze-
dow celnych, a wiec np. dla aktualnie obowigzujgcego rozporzgadzenia Ministra Fi-
nanséw z dnia 23 grudnia 1998 r. w sprawie wilasciwosci rzeczowej i miejscowej
organow celnych”, bowiem celem wydania tego rozporzgdzenia byto zgodnie z za-
kresem i przedmiotem upowaznienia ustawowego utworzenie urzedéw celnych i
okreslenie ich siedzib, nie zas okreslenie wtasciwosci tych organdw, co nastgpito w
drodze rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie wtasciwosci rzeczowej i miej-
scowej urzedow celnych, wydanego na podstawie i w celu wykonania odrebnego
upowaznienia zawartego w art. 263 Prawa celnego. Nalezy ponadto stwierdzi¢, ze o
ile przepisy rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 31 grudnia 1997 r. w sprawie
utworzenia urzedow celnych oraz okreslenia ich siedzib okreslajg siedziby urzedow
celnych, o tyle przepisy rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 23 grudnia 1998 r.
w sprawie wtasciwosci rzeczowej i miejscowej organow celnych okreslajg wtasciwosé
organu administracji celnej, a mianowicie dyrektora urzedu celnego, a ponadto wia-
sciwos¢ miejscowa Dyrektora Urzedu Celnego w W. obejmuje obszar wojewddztwa
m., co pozwala na przyjecie, ze okreslenie siedziby urzedu celnego nie ma istotnego
zwigzku z okresleniem wiasciwosci miejscowej dyrektora tego urzedu.

Okreslanie siedziby organéw panstwowych i oséb prawnych poprzez wskaza-
nie miejscowosci nie jest niczym niezwyktym i niecodziennym w polskim ustawodaw-
stwie, wrecz przeciwnie jest to utrwalona praktyka ustawodawcza. Stad tez budzi
zdumienie odwotanie sie przez Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego do przepisu
art. 25 Kodeksu cywilnego, ktory okresla miejsce zamieszkania osoby fizycznej oraz
do art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci i dowodach
osobistych (jednolity tekst: Dz.U. z 1984 r. Nr 32, poz. 174 ze zm.), a zwtaszcza
stwierdzenie, ze termin: ,siedziba urzedu” moze by¢ poréwnywany do terminu: ,miej-
sce zamieszkania osoby fizycznej.” Nawet gdyby uznaé, Zze terminy te sg porowny-
walne, to z dyspozycji przepisu art. 25 KC wynika teza oczywiscie przeciwna tej,
ktdrg zamierza udowodni¢ wnoszgcy rewizje nadzwyczajng, a mianowicie ta, ze
miejscem zamieszkania osoby fizycznej jest miejscowosc, w ktorej osoba ta prze-

bywa z zamiarem statego pobytu, nie zas adres zamieszkania. Stanowisko to jest
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utrwalone w orzecznictwie sgdowym i piSmiennictwie.

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego zarzucit Sgdowi, ktory wydat zaskarzony
wyrok, ze jezeli ,niewypowiedzianym zdaniem” uznat, ze przepis art. 275 § 4 pkt 5
Kodeksu celnego jest sprzeczny z normami wyzszego rzedu, to powinien byt wystg-
pi¢ ze stosownym pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego, czego nie
uczynit. Ot6z w tym wzgledzie nalezy podnieS¢, ze po pierwsze — zarzuty rewizji nad-
zwyczajnej powinny by¢ stawiane w nawigzaniu do stwierdzeh zawartych w uzasad-
nieniu zaskarzonego wyroku lub innych dziatan Sgdu, nie zas w odniesieniu do in-
tencji Sgdu, ktore nie sg poznawalne na podstawie akt sprawy, w zwigzku z czym za
absolutnie niedopuszczalne nalezy uznac¢ przypisywanie Sgdowi zamiaréw i intenciji,
ktérych Sad nie wyrazit w sposéb przewidziany przepisami prawa, w szczegolnosci
zas$ stwierdzenia sprzecznosci powyzszego przepisu z przepisami wyzszego rzedu,
po drugie — Sad oceniajgc, ze dokonana przez organy celne wyktadnia przepisu art.
275 § 4 pkt 5 Kodeksu celnego nie jest zgodna ,réwniez” ze standardami europej-
skimi, stwierdzit jednoczesnie, ze idzie tu o niezgodnos¢ ze standardami orzecznic-
twa. Sad nie wyrazit natomiast pogladu, ze powyzszy przepis jest niezgodny z prze-
pisami wyzszego rzedu. Sad Najwyzszy jest zdania, ze odwotywanie sie przez sady
do dorobku orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich w dzie-
dzinach prawa Unii Europejskiej bedgcych przedmiotem dziatan dostosowawczych
polskiego ustawodawcy jest dopuszczalne, o ile uprzednio zostanie przedstawiona,
jak w rozpatrywanej sprawie, rozwinieta i wystarczajgca argumentacja prawna w
oparciu o przepisy prawa polskiego.

Biorgc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



