Wyrok z dnia 18 stycznia 2002 r.
[l RN 190/00

Ruda miedzi w postaci urobku kopaliny wydobytej ze ztoza "wymaga
poddania przerébce" i dopiero w postaci koncentratu miedziowego nadaje sie
do wprowadzenia do obrotu rynkowego (art. 84 ust. 3 zdanie drugie ustawy z
dnia 4 lutego 1994 r. - Prawo geologiczne i gornicze, Dz.U. Nr 27, poz. 96 ze

zm.).

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Andrzej

Wasilewski (sprawozdawca), Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Ryszarda Wal-
czaka, po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2002 r. sprawy ze skargi Prokuratora
Okregowego w L. na decyzje Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i
Lednictwa z dnia 29 stycznia 1999 r. [...] z dnia 2 lutego 1999 r. [...] z dnia 11 marca
1999 r. [...] z dnia 29 stycznia 1999 r. [...] z dnia 18 maja 1999 . [...] z dnia 9 lipca
1999 r. [...] w przedmiocie wymierzenia optaty eksploatacyjnej, na skutek rewizji nad-
zwyczajnej Prokuratora Generalnego [...] od wyroku Naczelnego Sadu Administra-

cyjnego w Warszawie z dnia 15 lutego 2000 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania

Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu w Warszawie.

Uzasadnienie

Minister Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa sze$cioma
decyzjami, a mianowicie decyzjg z dnia 29 stycznia 1999 r., decyzjg z dnia 2 lutego
1999 r., decyzjg z dnia 11 marca 1999 r., decyzjg z dnia 29 stycznia 1999 r., decyzjg
z dnia 18 maja 1999 r. oraz decyzjg z dnia 9 lipca 1999 r., utrzymat w mocy swoje
wczesniejsze decyzje o wymierzeniu oddziatom Kombinatu Goérniczo-Hutniczego
Miedzi ,P.M.” SA w L. optaty eksploatacyjnej za okresy od Il kwartatu 1997 r. do |

kwartatu 1999 r. W uzasadnieniu tych decyzji Minister Ochrony Srodowiska Zasobéw



Naturalnych i Lesnictwa stwierdzit, ze w ztozach rudy miedzi Sladowym pierwiastkiem
wspotwystepujgcym jest srebro, ktore jest ekwiwalentnie przeliczane na miedz. Stad
wartosc rudy miedzi lub koncentratu miedziowego jest ustalana wedle zawartosci
miedzi i tak przeliczonego srebra oraz ich cen. Do Il kwartatu 1998 r. optate eksplo-
atacyjng wymierzano od wartosci koncentratu miedziowego, a p6zniej od wartosci
kopaliny, tzn. rudy miedzi, przy zastosowaniu wspolnej stawki 3%.

W skargach na powyzsze szes¢ decyzji Prokurator Okregowy w L. zarzucit na-
ruszenie art. 5 ust. 2 pkt 2, art. 6 pkt 1 i art. 84 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. — Prawo geologiczne i gérnicze (Dz.U. Nr 27, poz. 96 ze zm.), § 1 pkt 9i § 2
ust. 4 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 23 sierpnia 1994 r. w sprawie optat za
dziatalnos¢ prowadzong na podstawie przepisow Prawa geologicznego i gorniczego
(Dz.U. Nr 92, poz. 430 ) oraz art.7 i art. 77 § 1 KPA, bowiem - w opinii skarzgcego -
w wyniku poddania przerébce wydobytej kopaliny optate eksploatacyjng nalezy wy-
mierza¢ od surowca uszlachetnionego lub wzbogaconego, gdyz po to wprowadzono
w § 1 ust. 1 rozporzadzenia dziewiec réznych stawek; nie ma natomiast znaczenia
to, czy wydobywana kopalina (art. 5 Prawa geologicznego i gorniczego) jest kopaling
podstawowg, towarzyszgcg albo surowcem uzyskiwanym z odpadéw po robotach
gorniczych. W odpowiedzi na skargi Prokuratora, Minister Ochrony Srodowiska, Za-
sobow Naturalnych i Lesnictwa wnosit o ich oddalenie, podnoszgc rownoczesnie, ze
wydane decyzje sg zgodne ze wskazaniami zawartymi w uzasadnieniu wyroku Na-
czelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 listopada 1998 r. oraz ze wymierzana jest
optata eksploatacyjna za pozyskiwang sél kamienng, za$ srebro zawarte w rudzie,
jak i w koncentracie, jest przeliczane ekwiwalentnie na miedz (jak wspotczynnik ceny
gietdowej srebra do ceny gietdowej miedzi, pomnozony przez zawartos¢ srebra).
Dlatego mozna stosowac jedng — 3% stawke optaty eksploatacyjnej od koncentratu
miedziowego. Ponadto, Minister Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Les-
nictwa zwrécit uwage na to, ze w uzasadnieniu orzeczenia Trybunatu Konstytucyjne-
go z dnia 9 lutego 1999 r. (U. 4/98 — OTK z 1999 r. Nr 1 poz. 4) sformutowany zostat
poglad prawny, wedle ktorego: ,optata eksploatacyjna jest wynagrodzeniem za gos-
podarcze korzystanie ze srodowiska, nie zas dodatkowym opodatkowaniem niekto-
rych dziedzin produkcji. Dalsze przetwarzanie wydobytego surowca nie ma wptywu
na uszczerbek srodowiska powstajgcy na skutek eksploatacji ztoza”. Tymczasem, w
przypadku wydobywanej rudy miedzi przez Kombinat Gorniczo — Hutniczy Miedzi



,P.M.” SA w L. srebro jest pierwiastkiem sladowym i dopiero w dalszym przetwarza-
niu rudy odzyskuje sie srebro.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie potgczyt do wspdélnego rozpo-
znania wszystkie sze$¢ spraw ze skarg Prokuratora Okregowego w L. na powyzsze
decyzje Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa, a mianowi-
cie sprawy o sygnaturach akt [...], a w konsekwencji rozpoznat je tgcznie jako sprawe
[...] i wyrokiem z dnia 15 lutego 2000 r. oddalit wszystkie skargi. W uzasadnieniu tego
wyroku Naczelny Sgd Administracyjny stwierdzit w szczegdlnosci, ze:

Po pierwsze - wyrokiem z dnia 3 listopada 1998 r. [...] Naczelny Sgd Admini-
stracyjny, w wyniku rozpoznania skargi Prokuratora Okregowego w L. na decyzje
Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa z dnia 27 lutego
1998 r. w przedmiocie optaty eksploatacyjnej za Il kwartat 1997 r., uchylit zaskar-
zong decyzje, a w uzasadnieniu tego wyroku wskazat miedzy innymi: ,na koniecz-
no$¢ wyjasnienia przy ponownym rozpoznaniu sprawy istotnych réznic w zawartosci
srebra w ztozu miedzi, uznat za konieczne pobieranie optaty eksploatacyjnej od wy-
dobywanych znacznych ilosci soli, a takze stwierdzit, ze nie ma wystarczajgcych po-
wodow do uznania za wadliwy sposobu ustalania ceny miedzi jako optaty eksploata-
cyjnej za lll kwartat 1997 r. Sgd wskazat takze okoliczno$ci, jakie przemawiaty za
stosowaniem cen referencyjnych i mozliwoscig przejscia na system cen gietdowych
dopiero od 1998 r. Minister Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa
w zaskarzonych decyzjach podkreslit, Ze sg one zgodne z zaleceniami zawartymi w
uzasadnieniu wyroku NSA z 3 listopada 1998 [...], a takze z poglgdem prawnym za-
wartym w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 lutego 1999 . -
sygn. akt U. 4/98, w ktérym Trybunat Konstytucyjny wyrazit poglad, ze optata eksplo-
atacyjna jest wynagrodzeniem za gospodarcze korzystanie ze srodowiska, nie zas
dodatkowym opodatkowaniem niektorych dziedzin produkcji. Dalsze przetwarzanie
wydobytego surowca nie ma wptywu na uszczerbek srodowiska powstajgcy na sku-
tek eksploatacji ztoza”.

Po drugie - w art. 5 ust. 1, ust. 2 pkt 1 — pkt 4 oraz ust. 3 Prawa geologicznego
i gérniczego ustawodawca wprowadzit podziat kopalin na podstawowe i pospolite,
przy czym do kopalin podstawowych zaliczyt miedzy innymi takze kruszce metali
szlachetnych. Rownoczesnie, wprowadzit w art. 6 pkt 1 Prawa geologicznego i gorni-
czego definicje ustawowg pojecia ,ztoza kopaliny”, ktérym jest takie naturalne na-

gromadzenie mineratow i skat oraz innych substanciji statych, gazowych i ciektych,



ktorych wydobywanie moze przynies¢ korzy$¢ gospodarczg. W Swietle tych regulaciji
prawnych, zdaniem Naczelnego Sgdu Administracyjnego, ,srebro wystepujgce w zto-
zach miedzi jest jednym z pierwiastkow towarzyszgcych, a nie kopaling w rozumieniu
art. 5 ust. 2 pkt 2 cyt. ustawy”.

Po trzecie — Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze: ,punktem wyjscia do
dalszych rozwazan jest przede wszystkim dokumentacja geologiczna i decyzja kon-
cesyjna. Tylko jedna kopalina jest okreslona, ruda miedzi, zawierajgca pierwiastki
towarzyszace, w tym srebro”. W tej sytuacji, Naczelny Sad Administracyjny podzielit
poglad wyrazony w opiniach przedstawionych w rozpoznawanej sprawie przez doc.
dr inz. Stanistawa P. z Panstwowego Instytutu Geologicznego (opinia z dnia 26 maja
1998 r.) oraz przez Tadeusza J. S. z Instytutu Gospodarki Surowcami Mineralnymi i
Energig Polskiej Akademii Nauk (opinia z dnia 29 maja 1998 r.), wedle ktérych srebro
wystepujgce w rudach miedzi w ztozach eksploatowanych przez Kombinat Goérniczo -
Hutniczy Miedzi ,P.M.” w SA w L. mozna uwazac jedynie za ,wspotwystepujgcy uzy-
teczny pierwiastek sladowy”, a nie za kopaline wspotwystepujacg lub towarzyszgca.
Ma to w rozpoznawanej sprawie znaczenie rozstrzygajgce z tej przyczyny, ze art. 84
ust. 1 Prawa geologicznego i goérniczego stanowi wyraznie, iz optate eksploatacyjng
uiszcza przedsiebiorca wydobywajgcy kopaline oraz przedsiebiorca wydobywajgcy
surowiec mineralny z odpadow po robotach gérniczych lub po procesach wzbogaca-
nia kopalin; przy czym: ,Optate eksploatacyjng wymierza sie w zaleznosci od iloSci
wydobytej kopaliny albo surowca mineralnego. Jezeli wydobyta kopalina przed
wprowadzeniem jej do obrotu rynkowego wymaga poddania przerébce, optate wy-
mierza sie od ilosci surowca uszlachetnionego lub wzbogaconego (ust. 3)".

Po czwarte — nalezy mie¢ na uwadze, iz Trybunat Konstytucyjny w uzasad-
nieniu wyroku z dnia 9 lutego 1999 r. (U. 4/98) stwierdzit miedzy innymi, ze: ,Przepis
§ 2 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 sierpnia 1994 r. w sprawie
optat (...) rozumiany w ten sposaéb, iz w odniesieniu do kopalin lub surowcéw mine-
ralnych, ktére przed wprowadzeniem do obrotu rynkowego zostaty poddane prze-
rébce, dotyczy wytgcznie tych kopalin lub surowcédw mineralnych, ktére takiej prze-
rébki wymagajg (...)", a przedmiotem regulacji w tym przepisie ,jest okreslenie pods-
tawy wymiaru optaty koncesyjnej za wydobywanie kopalin”.

Prokurator Generalny pismem z dnia 10 listopada 2000 r. [...] wnidst rewizje
nadzwyczajng od powyzszego wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w War-

szawie z dnia 15 lutego 2000 r. [...], zarzucajgc temu wyrokowi razgce naruszenie



art. 22 ust. 2 pkt 1 i pkt 3 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sgdzie Admini-
stracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) w zwigzku z art. 84 ust. 1 i ust. 3 Prawa
geologicznego i gorniczego oraz art. 7, art. 75§ 1, art. 77 § 1 i art. 80 KPA, a takze w
zwigzku z art. 328 § 2 KPC, a w konsekwencji na podstawie art. 57 ust. 2 ustawy o
NSA wni6st o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Naczelnemu
Sadowi Administracyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania. W uzasadnie-
niu rewizji nadzwyczajnej Prokurator Generalny podniést w szczegdlnosci, co naste-
puje:

Po pierwsze — art. 84 ust. 3 Prawa geologicznego i gérniczego stanowi, ze
optate eksploatacyjng wymierza sie w zaleznosci od ilosci wydobytej kopaliny albo
surowca mineralnego. Jezeli wydobyta kopalina przed wprowadzeniem jej do obrotu
rynkowego, wymaga poddania przerobce, optate wymierza sie od ilosci surowca
uszlachetnionego lub wzbogaconego. Tymczasem - podkreslono w rewizji nadzwy-
czajnej - ,Naczelny Sgd Administracyjny przyjat, ze srebro wystepujgce w ztozach
rudy jest jednym z pierwiastkow towarzyszgcych, a nie kopaling w rozumieniu art. 5
ust. 2 pkt 2 ustawy. Wydaje sie jednak, ze istota zagadnienia w powyzszej sprawie
nie polega tylko na tym, czy jest to kopalina. Przepis art. 84 ust.3 ustawy - Prawo
geologiczne i gornicze wskazuje, ze optate eksploatacyjng wymierza sie w zalezno-
sci od ilosci wydobytej kopaliny albo surowca mineralnego”.

Po drugie — wydobywana ruda miedzi nie jest wprowadzana bezposrednio do
obrotu, lecz uprzednio poddawana jest przerobce. Naczelny Sgd Administracyjny
dostrzegt ten problem i odwotat sie w tym wzgledzie do uzasadnienia orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 lutego 1999 r. (U. 4/98 — OTK z 1999 r. Nr 1 poz.
4). Jednak nalezato mie¢ na uwadze, ze w art. 84 ust. 3 Prawa geologicznego i gor-
niczego mowa jest o ,obrocie rynkowym”, a wiec nie chodzi w tym kontekscie o obrot
wewnatrz przedsiebiorstwa, pomiedzy jego zaktadami. Zwrdcit na to uwage takze
Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu powotywanego orzeczenia, w ktorym stwier-
dzit miedzy innymi: ,Przepis ustawy okresla w sposéb abstrakcyjny podstawe wymia-
ru optaty formutujgc zasade generalng, ktéra powinna by¢ stosowana przy wydawa-
niu wszystkich konkretnych decyzji ustalajgcych opfaty. Nalezy przyjgc¢, iz — zgodnie
z ustalong wyktadnig — chodzi o kopaliny lub surowce, w przypadku ktérych prze-
robka stanowi conditio sine qua non wprowadzenia ich na rynek. Jednak do wydania
decyzji indywidualnej nie wystarczy zastosowanie normy generalnej. Konieczne jest

jeszcze posiadanie informacji dotyczgcej konkretnego stanu faktycznego, ktory w



momencie wydawania decyzji juz sie zrealizowat. Wtasnie o tej informac;ji traktuje § 2
pkt 1 rozporzgdzenia i dlatego uzywa trybu oznajmujgcego i dokonanego. Przedsie-
biorca sktadajgc informacje juz po zakohczeniu procesu wydobycia i przetwarzania
kopalin, nie przekazuje organowi koncesyjnemu danych dotyczgcych ilosci surowca
‘wymagajgcego przerobki’, lecz ilos¢ surowca, ktéry ‘poddat przerobce’. Rzecz jasna,
taka informacje podaje sie tylko do tej czesci kopaliny czy surowca, ktora — stosow-
nie do zasady generalnej wyrazonej w art. 84 ust. 3 ustawy — przed wprowadzeniem
na rynek wymaga przerobki”’. Rbwnoczesnie, w rewizji nadzwyczajnej podkreslono,
ze: ,Naczelny Sad Administracyjny nie ustosunkowat sie do stwierdzenia zawartego
w skardze, ze Kombinat nigdy nie sprzedawat rudy miedzi, a zawsze dokonywat ob-
rotu produktem powstatym w wyniku wzbogacenia, tj. koncentratem miedziowym,
miedzig elektrolityczng itd.”.

Po trzecie — w opinii rewizji nadzwyczajnej: ,czes¢ uzasadnienia wyroku Na-
czelnego Sadu Administracyjnego pozostaje w sprzecznosci z sentencjg orzeczenia.
Naczelny Sad Administracyjny, oddalajgc bowiem skargi prokuratora, utrzymat w
mocy decyzje, w ktorych optaty eksploatacyjne ustalono wtasnie od kopaliny wzbo-
gaconej czyli od koncentratu miedziowego. W 5 sposréd 6 zaskarzonych decyzji or-
gan koncesyjny wymierzyt optate od koncentratu miedziowego (a wiec od kopaliny
wzbogaconej), a w jednej decyzji z dnia 9 lipca 1999 r. [...] optate wymierzyt od rudy
miedzi (kopaliny nie przetworzonej). Pojecia ‘ruda miedzi’ i ‘koncentrat miedziowy’
nie sg pojeciami tozsamymi. Ich rozréznienie ma konsekwencje finansowe dla Gmin i
Skarbu Panstwa. Istota sporu polega wiasnie na ocenie ‘kopaliny’ i ‘kopalinie podda-

nej przerdbce’ ”. Co wiecej, w rewizji nadzwyczajnej zarzucono, ze w decyzjach, be-
dgcych przedmiotem skarg do Naczelnego Sgdu Administracyjnego ,nharuszenie art.
84 ust. 3 cytowanej ustawy nalezy upatrywac takze w tym, ze poprzez ‘ekwiwalentne
przeliczenie srebra na miedz’ Minister stworzyt wtasng formute ustalania optaty eks-
ploatacyjnej nie znang ustawie. W zadnym miejscu nie podano podstawy prawne;j
takiego przeliczenia”.

Po czwarte — ,Sad nie ustosunkowat sie takze do bardzo istotnego stwierdze-
nia zawartego w opinii, ze Kombinat wprowadza do obrotu rynkowego rude miedzi,
sprzedajac jg Zaktadom Wzbogacania Rud. W nie ustosunkowaniu sie do tych pro-
blemdéw skarzgcy upatruje takze razgce naruszenie wskazanych przepiséw proceso-
wych, w szczegdlnosci nie rozpatrzenia catego materiatu dowodowego (art. 77 § 1

KPA) w powigzaniu z art. 84 ust. 3 Prawa geologicznego i gérniczego, albowiem



‘wprowadzenie od obrotu’ jest podstawowym elementem tego przepisu. Tymczasem
KGHM ‘P.M.” SA jest jednym podmiotem gospodarczym, w sktad ktérego wchodzg
kopalnie i dwie huty. Nie sg one samodzielnymi podmiotami gospodarczymi, a tylko
jednostkami organizacyjnymi przedsiebiorstwa bedgcego spoétkg akcyjng. Koncesja
na wydobywanie kopalin zostata udzielona nie poszczegdinym zaktadom wydobyw-
czym, a Kombinatowi GHM ‘P.M.” SA. Skoro Zaktad Wzbogacania Rudy jest jednost-
kg organizacyjng KGHM ‘P.M.’, to nie mozna jeszcze méwi¢ o wprowadzeniu towaru
do obrotu. Wprowadzeniem do obrotu bedzie dopiero sprzedaz koncentratu mie-
dziowego do hut miedzi. Zgodnie z koncesjg — decyzjg Ministra Ochrony Srodowiska
Zasobow Naturalnych i Le$nictwa nr 233/93 z dnia 7 pazdziernika 1993 r., koncesja
na wydobywanie rud miedzi i metali wspotwystepujacych: srebra, kobaltu, niklu, wa-
nadu, molibdenu, otowiu zostata wydana dla KGHM ‘P.M.” SA z siedzibg w L. Statusu
przedsigbiorcy nie majg niesamodzielne, nie posiadajgce osobowosci prawne;j
struktury organizujgce funkcjonujgce wewnatrz spotki (kopalnie, huty). W dotychcza-
sowym materiale dowodowym nie ma dowoddw wskazujgcych na to, ze jest mozliwe
wprowadzenie do obrotu samej rudy miedzi. Wrecz odwrotnie. Przed wprowadze-
niem do obrotu wymagana jest przerobka w celu uzyskania wiekszego wskaznika
procentowego miedzi w jednej jednostce wagowej. Tym samym zastosowanie ma
przepis art. 84 ust. 3 zdanie drugie cyt. ustawy. Opfate mozna wymierzy¢ jedynie po
dokonanym wydobyciu oraz przetworzeniu kopaliny. Wtedy bowiem daje sie ustali¢
ilos¢ surowca, o ktorej w Swietle § 2 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia z dnia 23 sierpnia
1994 r. (Dz.U. Nr 92, poz. 430) — przedsiebiorstwo ma obowigzek co kwartat poin-
formowac organ koncesyjny”.

Po pigte — w rewizji nadzwyczajnej zwrocono takze uwage na to, ze ,w sto-
sunku do soli, ktora jest wydobywana nie jako ztoze, ale pierwiastek wspotwystepujg-
cy (podczas technicznego drgzenia szybow wentylacyjnych), organ koncesyjny do-
puscit mozliwos¢ wymierzenia optaty eksploatacyjnej. Uczynit to dopiero po wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 listopada 1998 r., Il SA 1061/98. Tym
samym niekonsekwencjg jest odmdwienie ustalenia takiej optaty od wydobytego sre-
bra, ztota i innych pozyskanych pierwiastkow”.

Po sz6ste — w wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 3 listopada
1998 r. (Il SA 1061/98) Sad ten zalecit takze ,wyjasnienie faktycznej ilosci srebra w
koncentracie miedzi. Podawana bowiem wielkos¢ 25-35 gram na tone jest niepraw-

dziwa. Zawartosc ta jest znacznie wyzsza i wynosi 666 gr na tone. Sad zalecit wyjas-



nienie tej okolicznosci, jednak wbrew temu, organ koncesyjny ponownie wydat decy-
zje takiej samej tresci w tym postepowaniu. Naruszeniem zasad procesowych jest
wiec stwierdzenie Sgdu zawarte w zaskarzonym wyroku, ze wykonano wszystkie
zalecenia zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 listopada 1998 r. [...]. W zwigzku
z powyzszym zasadne jest stwierdzenie, ze stosowana przez organ koncesyjny me-
toda ‘ekwiwalentengo przeliczenia zawartosci srebra na miedz’ umozliwia dowolne
ustalanie wysokosci optaty eksploatacyjnej, czynigc jg niemozliwg do skontrolowania.
Taka praktyka naraza uprawnione podmioty, tj. gminy i Skarb Panstwa na znaczne
straty z tytutu zanizonych optat eksploatacyjnych, ktére powinien ponosic¢ na ich
rzecz KGHM ‘P.M.” SA”. Jest to tym bardziej istotne, ze optaty eksploatacyjne z art.
87 Prawa geologicznego i gorniczego majg charakter danin publicznoprawnych oraz:
ze ,stosuje sie do nich przepisy ustawy o zobowigzaniach podatkowych (obecnie
Ordynaciji podatkowej). Nie ma tutaj miejsca na dowolno$¢, czy tez negocjacje co do
wysokosci optaty, ani tez stosowania poza ustawowego kryterium ‘ekwiwalentnego
przeliczenia zawartosci srebra na miedz’ (jako wspoétczynnik stosunku ceny gietdowej
srebra do ceny gietfdowej miedzi, pomnozony przez zawartosc srebra)”.

Po sibdme - podniesiony zostat wreszcie zarzut, ze powotana w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego opinia opracowana
zostata przez doc. St.P., ktéry ,petnit jednoczesnie w 1997 r. funkcje zastepcy prze-
wodniczgcego Rady Nadzorczej KGHM ‘P.M.” SA w L., co moze nasuwac uzasad-
nione watpliwosci co do zawartych w tej opinii poglgdow”.

W odpowiedzi na rewizje nadzwyczajng Minister Srodowiska wnidst o jej od-
dalenie, wskazujgc w szczegolnosci na to, ze:

Po pierwsze — ,organ koncesyjny wydat KGHM ‘P.M.” SA kilka koncesiji, kto-
rych przedmiotem jest wydobywanie rud miedzi ze zt6z. Na to, z jakg kopaling mamy
do czynienia, wskazuje dokumentacja geologiczna ztoza, stanowigca nieodzowny
dokument zatgczany przez podmiot ubiegajgcy sie o koncesje do wniosku o jej wy-
danie (art. 20 ust. 2 pkt 1 Prawa geologicznego i gorniczego). O prawidtowos$ci spo-
rzgdzenia dokumentacji geologicznej, jak rowniez o poprawnosci zawartych w niej
danych, orzeka organ administracji geologicznej, zatwierdzajgcy te dokumentacje lub
odmawiajacy jej zatwierdzenia. Jednakze, ani decyzje Ministra Srodowiska, za-
twierdzajgce dane zawarte w dokumentacjach geologicznych zt6z, o eksploatacje
ktorych ubiegata sie KGHM ‘P.M.” SA, nie byly zaskarzane, ani koncesje na wydoby-

wanie kopalin z tych zt6z nie byty kwestionowane przez organy gmin wspoétdziatajgce



przy ich wydawaniu — postanowienie o uzgodnieniu koncesji na wydobywanie kopalin
ze zt6z na podstawie art. 16 ust. 5 ustawy. Zaréwno z zatwierdzonych dokumentacji
geologicznych zt6z kopalin, jak i udzielonych koncesji na eksploatacje wynika, ze
kopaling wydobywang przez KGHM ‘M.P.” SA jest ruda miedzi”.

Po drugie — z przepisow art. 84 ust. 3 w zwigzku z art. 6 pkt 6 Prawa geolo-
gicznego i gorniczego wynika, ze ,optate ponosi ten tylko podmiot, ktory posiada
koncesje na wydobywanie kopaliny. Gdyby przedsiebiorca wydobywat za ztoza kopa-
line inng niz okreslona w koncesji, musiatby z tego tytutu ponosi¢ kare pieniezng na
podstawie art. 128 ust. 1 Prawa geologicznego i gérniczego, a nie optate eksploata-
cyjng”. Tymczasem, w danym wypadku: ,ztozom rudy miedzi nie towarzyszg ztoza
innych kopalin, np. rudy srebra. Natomiast z dokumentacji geologicznych zt6z rudy
miedzi, bedgcych przedmiotem dziatalnosci KGHM ‘P.M.” SA, wynika, ze w zlozach
tych wspotwystepujg liczne metale, takie jak srebro, ztoto, kobalt, nikiel, molibden,
otéw itp. Pierwiastki te, wspotwystepujgce w ztozu miedzi, nie sg jednak jakims innym
ztozem. Sg to rozproszone w rudzie miedzi pierwiastki (...) Zaden z nich jednakze nie
jest kopaling wystepujgcg w ztozu, lecz powstaje w wyniku procesu przerdbczego.
Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze przepisy § 1 ust. 1 pkt 9 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 23 sierpnia 1994 r. w sprawie opfat za dziatalno$¢ prowadzong na
podstawie przepisow Prawa geologicznego i gorniczego (Dz.U. Nr 42, poz.430),
ktdre odnoszg sie do kopalin wydobytych ze zt6z, nie zas do uzytecznych pierwiast-
kow sktadowych znajdujgcych sie w ztozach”. Rownoczesnie podniesiono, ze art. 5
ust. 2 pkt 2 Prawa geologicznego i gérniczego ,odnosi sie do kopalin, a nie do su-
rowcow odzyskanych na skutek skomplikowanego procesu przerdbczego kopaliny
gtéwnej. Gdyby jednak nawet optata byta naliczana od surowca uszlachetnionego, to
przedmiotem tej optaty bytby koncentrat miedzi, a nie jego poszczegolne sktadniki,
gdyz nie sg to kopaliny. Nie ma tu tez zadnego znaczenia dla prawidtowego
wymierzania opfaty eksploatacyjnej, ze KGHM ‘P.M.” SA dokonuje sprzedazy drutu
miedzianego, czy srebra, jako produktu finalnego. (...) w uzasadnieniu orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego (...) Trybunat wyrazit poglad, ze ‘optata eksploatacyjna
jest wynagrodzeniem za gospodarcze korzystanie ze sSrodowiska, nie za$ do-
datkowym opodatkowaniem niektérych dziedzin produkcji. Zasadg jest wnoszenie
optaty od ilosci wydobytej kopaliny, wyjatek odnosi sie do tych kopalin, ktére przed
wprowadzeniem do obrotu — obiektywnie oceniajgc — wymagajg poddania przerdbce’
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Réwniez Kombinat Gorniczo-Hutniczy Miedzi ,M.P.” SA w L. wnidst o oddale-
nie rewizji nadzwyczajnej, podnoszac w szczegolnosci, ze:

Po pierwsze — w sprawie nie zachodzi, zarzucane w rewizji nadzwyczajnej, ra-
zgce naruszenie wskazanych w niej przepisow prawa: ,Sad nie zakwalifikowat spor-
nego srebra ani do kopaliny, ani tez do surowcéw mineralnych wydobywanych przez
przedsiebiorce z odpaddw po robotach gorniczych, jak tez odmowit pierwiastkowi
wspotwystepujgcemu (srebro w rudzie miedzi) przymiotu surowca wydobywanego w
procesach wzbogacania kopalin i tym samym uznat, ze do srebra zawartego w rudzie
miedzi nie mozna stosowac dyspozyciji art. 84 ust. 3 Prawa geologicznego i gérni-
czego, bowiem podstawg wymiaru optaty eksploatacyjnej jest, co do zasady, ilos¢
wydobytej kopaliny albo surowca mineralnego, ale o tym decyduje koncesja, ktéra
okresla uprawnienia przedsiebiorcy i rodzaj kopaliny wydobywanej ze ztéz. Stoso-
wanie 3% stawki optaty, przy uwzglednieniu srebra zawartego w rudzie miedziowej,
wedtug zatwierdzonych kryteridw bilansowosci, i przeliczanie na ekwiwalentng za-
wartos¢ miedzi, jest wymierzaniem optaty eksploatacyjnej przez organ koncesyjny od
kopaliny rudy miedzi, co pozostaje w zgodzie z cytowanym wyzej rozporzgdzeniem”.

Po drugie — trafnie Naczelny Sgd Administracyjny wyjasnit w uzasadnieniu za-
skarzonego wyroku, ze pojecie ,kopaliny wymagajgcej poddania przerdbce” obejmu-
je »tylko takie sytuacje, gdy przerdobka kopaliny jest obligatoryjnym elementem pro-
cesu, decydujgcym o dopuszczeniu kopaliny na rynek. Analizowane sformutowanie
nie dotyczy przypadkéw, gdy kopalina na podstawie swobodnej decyzji przedsiebior-
Cy jest przez niego przetwarzana. W przedmiotowe] sprawie ruda miedzi jest sprze-
dawana przez wydobywajgcy jg zaktad goérniczy zaktadowi przerobczemu KGHM
‘P.M.” SA z zachowaniem wszelkich prawidet obrotu rynkowego (wydanie towaru,
fakturowanie, zaptata ceny). W zwigzku z czym zarzut, ze do obrotu rynkowego
wprowadzona jest kopalina poddana przerdbce jest niezasadny i nieprawdziwy.
KGHM ‘P.M.” SA wydobywa zgodnie z koncesjg rude miedzi i ta kopalina winna by¢

obcigzona optatg eksploatacyjng”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Rewizja nadzwyczajna jest zasadna. Art. 84 Prawa geologicznego i gornicze-

go (w brzmieniu obowigzujgcym w latach 1996 — 2001) stanowit, ze: 1. Przedsiebior-

ca wydobywajgcy kopaline oraz przedsiebiorca wydobywajgcy surowiec mineralny z
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odpaddw po robotach gorniczych lub procesach wzbogacania kopalin uiszcza opfate
eksploatacyjng. 2. Optate eksploatacyjng wymierza organ koncesyjny. 3. Optate eks-
ploatacyjng wymierza sie w zaleznosci od ilosci wydobytej kopaliny albo surowca
mineralnego. Jezeli wydobyta kopalina przed wprowadzeniem jej do obrotu rynkowe-
go wymaga poddania przerébce, optate wymierza sie od ilosci surowca uszlachet-
nionego lub wzbogaconego. 4.Stawka optaty eksploatacyjnej nie moze by¢ wyzsza
niz 10% ceny sprzedazy kopaliny albo surowca. 5. Opfata eksploatacyjna moze by¢
podwyzszona w razie eksploatacji ztoza o szczegolnie korzystnych warunkach geo-
logiczno-goérniczych. 6. Optata eksploatacyjna moze by¢ obnizona po zasiegnieciu
opinii zarzadu gminy w razie: stosowania technologii eksploatacji zapobiegajgcej
ujemnym wptywom na srodowisko oraz obiekty i urzgdzenia; wydobywania kopalin
towarzyszgcych i wspotwystepujgcych uzytecznych pierwiastkow sladowych; szcze-
golnie trudnych warunkéw geologicznych i gorniczych eksploatowanego ztoza. 7.
Obnizenie albo podwyzszenie optaty eksploatacyjnej nie moze przekracza¢ 50%
stawki, o ktorej mowa w ust. 4. 8. W sprawach, o ktérych mowa w ust. 5 - 7, rozstrzy-
ga w drodze decyzji organ koncesyjny. Jezeli gmina zgtosi swoj udziat w postepo-
waniu w sprawach, o ktérych mowa w ust. 5, przystugujg jej prawa strony. Na pods-
tawie art. 84 Prawa geologicznego i gérniczego, przedsiebiorca posiadajgcy konce-
sje na wydobywanie kopaliny ze ztoza (art. 6 pkt 6 w zwigzku z art. 15 ust. 1 pkt 2
Prawa geologicznego i gérniczego) obowigzany byt ponosi¢ tzw. optate eksploata-
cyjng, czyli rodzaj daniny publicznej (art. 217 Konstytucji RP oraz art. 87 ust. 1 Prawa
geologicznego i gorniczego) optacanej z tytutu wydobywania kopaliny, ktére stanowi
szczegolng forme gospodarczego korzystania ze srodowiska. Dlatego, w art. 84 ust.
1 i ust. 3 Prawa geologicznego i gorniczego okreslone zostaty rownoczes$nie usta-
wowe przestanki prawne, ktére determinujg w konkretnym wypadku wymiar naleznej
od przedsiebiorcy gérniczego optaty eksploatacyjnej, natomiast stawki optat eksplo-
atacyjnych oraz tryb ich wymierzania i pobierania zostaty okreslone, wydanym na
podstawie art. 86 ust. 3 Prawa geologicznego i gérniczego, rozporzgdzeniem Rady
Ministréw z dnia 23 sierpnia 1994 r. w sprawie optat za dziatalno$¢ prowadzong na
podstawie przepisow Prawa geologicznego i gérniczego (Dz.U. Nr 92, poz. 430 ze
zmiang: Dz.U. z 1997 r. Nr 82, poz. 526 — powotywanym nadal jako: rozporzgdzenie

Rady Ministrow z 1994 r. w sprawie optat).
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Powyzsza regulacja ustawowa przesagdzita o tym, ze w celu prawidtowego
wymierzenia konkrethemu przedsigbiorcy gérniczemu naleznej od niego optaty eks-
ploatacyjnej, konieczne byto uprzednie dokonanie nastepujgcych ustalen:

Po pierwsze — ustalenie tego, w jaki sposéb w koncesiji, na podstawie ktérej
przedsiebiorca prowadzi dziatalnos¢ wydobywczg, okreslony zostat jej przedmiot,
czyli ,ztoze kopaliny” lub jego czes¢ (art. 6 pkt 1 Prawa geologicznego i gorniczego).
Nalezy mie¢ przy tym na uwadze to, ze w wypadku ztoza rudy miedzi chodzi zawsze
o te kopaline ,tgcznie z rudami pierwiastkow rzadkich i rozproszonych” (art. 84 ust. 1
w zwigzku art. 25 ust. 1 oraz art. 5 ust. 2 pkt 2 Prawa geologicznego i gorniczego),
wskazanych w dokumentacji geologicznej ztoza kopaliny, stanowigcej podstawe do
udzielenia koncesiji (art. 25 ust. 1 w zwigzku z art. 41 ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3 Prawa
geologicznego i gorniczego).

Po drugie — ustalenie ilosci kopaliny wydobytej przez przedsiebiorce ze ztoza
kopaliny (wraz z rudami pierwiastkow rzadkich i rozproszonych) w okresie, ktdrego
dotyczy optata eksploatacyjna (§ 2 ust. 1 oraz ust. 2 rozporzgdzenia Rady Ministrow
z 1994 r. w sprawie optat). Tu z kolei nalezy mie¢ na uwadze to, ze art. 84 ust. 3
(zdanie drugie) Prawa geologicznego i gorniczego stanowi wyraznie, iz w wypadku,
gdy ,wydobyta kopalina przed wprowadzeniem jej do obrotu rynkowego wymaga
poddania przerdbce”, optate eksploatacyjng wymierza sie nie od ilosci kopaliny, lecz
,0d ilosci surowca uszlachetnionego lub wzbogaconego”. W takiej sytuacji, na pod-
stawie § 2 ust. 2 pkt 1 (druga czesci sformutowania tego przepisu) rozporzadzenia
Rady Ministrow z 1994 r. w sprawie optat, na przedsiebiorcy gérniczym cigzy obo-
wigzek przedstawienia informacji okreslajgcej nie ,ilosci kopaliny wydobytej ze
ztoza”, lecz wtasnie ,ilosci surowca uszlachetnionego lub wzbogaconego”, osiggnie-
tego w wyniku poddania wydobytej kopaliny przerdbce (kopaliny, ktora ,zostata pod-
dana przerébce”) wymaganej przed wprowadzeniem jej do obrotu rynkowego. Przy
czym, uzyte w tym wypadku zwroty normatywne kopalina, ktéra ,wymaga poddania
przerébce” (art. 84 ust. 3 Prawa geologicznego i gérniczego) lub ,zostata poddana
przerébce” (§ 2 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z 1994 r. w sprawie
optat) oraz zwrot normatywny wprowadzenie do ,obrotu rynkowego” (zaréwno w art.
84 ust. 3 Prawa geologicznego i gérniczego, jak i w § 2 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia
Rady Ministrow z 1994 r. w sprawie opfat) nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze to, iz
kopalina ,wymaga poddania przerdbce” stanowi — jak to trafnie ujeto w uzasadnieniu
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 lutego 1999 r. (U 4/98 — OTK z 1999 r.
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Nr 1 poz. 4) — wyraz ,powinnosci ptyngcej z obowigzujgcych przepisoéw lub koniecz-
nosci technologicznej’, a w tym ostatnim wypadku: ,Wymaganie to jest zwigzane z
rodzajem i wlasciwosciami wydobywanej kopaliny czy surowca mineralnego, a nie z
zakresem dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez konkretnego przedsiebior-
ce”, co oznacza, ze: ,chodzi o kopaliny lub surowce, w przypadku ktérych przerdbka
stanowi sine qua non wprowadzenia ich na rynek”. W konsekwencji, zwrot norma-
tywny ,zostata poddana przerdbce” dotyczy takiej konkretnej sytuacji faktycznej, w
ktorej ze wskazanych wyzej przyczyn (prawnych lub faktycznych) przedsiebiorca byt
zmuszony poddac wydobytg kopaline przerobce przed wprowadzeniem jej do obrotu
rynkowego.

Natomiast zwrot normatywny wprowadzenie do ,obrotu rynkowego” w sensie
prawnym oznacza w tym wypadku sytuacje, w ktérej wydobyta kopalina (przed lub po
poddaniu jej przerébce), jako towar, stanowi przedmiot stosunkow umownych pomie-
dzy przedsigbiorcg gorniczym uprawnionym do wydobywania tej kopaliny a innym
samodzielnym podmiotem prawnym.

Po trzecie — dopiero w nawigzaniu do wyzej wskazanych ustalen, organ kon-
cesyjny wydaje decyzje, mocg ktérej dokona wobec przedsigbiorcy gérniczego wy-
miaru optaty eksploatacyjnej, przy zastosowaniu wtasciwej stawki tej optaty (§ 1 roz-
porzadzenia Rady Ministrow z 1994 r. w sprawie optat).

Podniesione w rewizji nadzwyczajnej zarzuty niewtasciwej interpretaciji i zasto-
sowania art. 84 ust. 1 i ust. 3 Prawa geologicznego i gérniczego, a w rezultacie takze
przepisow art. 7, art. 75 § 1, art. 77 § 1 i art. 80 KPA oraz art. 328 § 2 KPC okazaty
sie zasadne w tym zakresie, w jakim wskazujg one na to, iz zarobwno z akt sprawy,
jak i z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, iz Naczelny Sgd Administracyjny,
podejmujgc rozstrzygniecie w rozpoznawanej sprawie:

Po pierwsze — nie dokonat ustalenia w kwestii, czy zaskarzone decyzje w
sprawie wymiaru optat eksploatacyjnych naleznych od Kombinatu Gérniczo-Hutni-
czego ,P.M.” SA w L. w swej tresci Scisle nawigzujg do uprawnien tego przedsigbior-
cy gorniczego, ktére wynikajg z udzielonej mu koncesji oraz dokumentacji geologicz-
nej, stanowigcej podstawe jej przyznania. Jest znamienne, ze w aktach sprawy brak
jest stosownych dokumentow, ktére wskazywatyby na uprzednie dokonanie przez
Sad takiej weryfikaciji.

Po drugie — nie wzigt pod uwage tego, co zresztg wynika ze znajdujgcych sie

w aktach opinii specjalistow, ze ruda miedzi, w postaci urobku kopaliny wydobytej ze
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ztoza, praktycznie nie jest przedmiotem obrotu rynkowego, co stwarza sytuacje, w
ktorej — obiektywnie rzecz biorgc — przed wprowadzeniem jej do obrotu rynkowego
faktycznie ,wymaga poddania przerdbce” i dopiero w postaci tzw. koncentratu mie-
dziowego nadaje sie do wprowadzenia do obrotu rynkowego. Z tej wiasnie przyczy-
ny, takze Kombinat Gorniczo-Hutniczy ,P.M.” SA w L., ktéry wykonujgc uprawnienia
wynikajgce z przyznanej mu koncesji, wydobywa rude miedzi, nie wprowadza do ob-
rotu rynkowego wydobytej rudy miedzi jako urobku. Przeciwnie, bezposrednio z za-
ktadu wydobywczego wydobyta ruda miedzi jest przekazywana do innej wyspecja-
lizowanej wewnetrznej jednostki organizacyjnej Kombinatu - Zaktadow Wzbogacania
Rud - w ktérych w wyniku poddania jej stosownej przerdbce wytwarzany jest tzw.
koncentrat miedziowy. Oznacza to, ze w danym wypadku - obiektywnie rzecz biorgc,
skoro wynika to z sytuacji na rynku miedzi, takze w skali swiatowej — nalezy uznag, iz
wydobywana przez Kombinat ruda miedzi ,przed wprowadzeniem do obrotu wymaga
poddania przerdébce” i faktycznie ,zostaje poddana przerébce” w Kombinacie, a sci-
Slej w Zaktadach Wzbogacania Rud, ktére majg status prawny wewnetrznej jednostki
organizacyjnej Kombinatu, a nie samodzielnego przedsiebiorcy. W konsekwencji, w
Swietle przedstawionej wyzej regulacji prawnej, nalezy stang¢ na stanowisku, ze w
danym wypadku optata eksploatacyjna powinna by¢ wymierzana nie od ilosci rudy
miedzi, ale od ilosci koncentratu miedziowego produkowanego w Kombinacie Gorni-
czo-Hutniczym ,P.M.” SA w L. Natomiast, dla prawidtowego okreslenia optaty eks-
ploatacyjnej w danym wypadku nie moze mie¢ znaczenia okoliczno$¢, ze uzyskany
koncentrat miedzi poddawany jest nastepnie, jeszcze w ramach struktur organizacyj-
nych Kombinatu i przed faktycznym wprowadzeniem do obrotu rynkowego, dalszemu
procesowi technologiczno-produkcyjnemu, w wyniku ktérego produkowana jest
miedz lub inne pierwiastki sladowe. Owe dalsze etapy przetwarzania koncentratu
miedziowego w Kombinacie, przed wprowadzeniem produktu do obrotu rynkowego,
nie mogg byc¢ juz bowiem traktowane jako obiektywnie wymuszone dziatania, ktorych
podjecie przez przedsiebiorce byto konieczne przed wprowadzeniem kopaliny do
tego obrotu, w sensie, o ktorym mowa w art. 84 ust. 3 Prawa geologicznego i gorni-
czego. Sg one natomiast rezultatem okreslonych decyzji gospodarczych samego
przedsiebiorcy.

Po trzecie — w konsekwencji, w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie wyja-
sniono takze w sposob prawidtowy, na podstawie jakich stawek optat, okreslonych w

§ 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z 1994 r. w sprawie optat, organ koncesyjny
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obowigzany byt w rozpoznawanej sprawie nalicza¢ nalezne optaty eksploatacyjne
(oczywiscie btedne jest odwotanie sie w tym wzgledzie w uzasadnieniu wyroku Na-
czelnego Sadu Administracyjnego do zatgczonych do akt sprawy opinii biegtych
geologow). Bedzie to natomiast mozliwe w wyniku dokonania powyzszych ustalen,
takze w kwestii sposobu liczenia naleznos$ci z tytutu wydobywania ,wspoétwystepujg-
cych uzytecznych pierwiastkow sladowych”.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 393§ 1 KPC
w zwigzku z art.10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania
cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadtosciowe i
Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego,
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw

(Dz.U. Nr 43, poz.189 ze zm.) orzekt jak w sentenciji.



