Wyrok z dnia 18 stycznia 2002 r.
[l RN 192/00

Rada gminy, rozpatrujac zarzuty do projektu miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego, jest obowigzana oceni¢ nie tylko zgodnos¢ tego
projektu z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego, lecz takze ustalic,
czy zarazem nie narusza interesu prawnego lub uprawnienia wnoszacego za-

rzuty.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Andrzej

Wasilewski, Andrzej Wrébel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2002 r. sprawy ze skargi
Teresy B. na uchwate Rady Miejskiej w B. z dnia 1 lutego 1999 r. [...] w przedmiocie
odrzucenia zarzutu do projektu planu zagospodarowania przestrzennego, na skutek
rewizji nadzwyczajnej Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego [...] od wyroku
Naczelnego Sgdu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Lublinie z dnia 20
kwietnia 2000 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Naczelnemu Sgdowi Admi-

nistracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu w Lublinie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Rada Miejska w B. uchwatg [...] z dnia 1 lutego 1999 r. podjetg na podstawie
art.18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym (Dz.U.
21996 r. Nr 13, poz. 74 ze zm.), art. 18 ust. 2 pkt 7 i 8 oraz art. 24 ust. 3 ustawy z
dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 89, poz. 415 ze
zm.) odrzucita zarzut Teresy B. do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czesci terenéw miasta B. lezgcych pomiedzy ul. L. i W. po za-
chodniej stronie rzeki B.L., opracowanego zgodnie z uchwatg [...] Rady Miejskiej w B.
z dnia 30 pazdziernika 1996 r.

W uzasadnieniu tej czesci uchwaty podniesiono, ze Teresa B.: 1) nie wyraza



zgody na przeprowadzenie drogi oznaczonej symbolem [...], ktéra projektowana jest
przez jej siedlisko naruszajgc istniejgcg na nim zabudowe, co nie przyniesie nikomu
korzysci, 2) wnosi o wytgczenie z projektu planu catego jej siedliska, poniewaz obje-
cie go projektem spowoduje jego podziat na mate dziatki bez zaplecza gospodarcze-
go, 3) wyraza zgode na przeprowadzenie drogi oznaczonej symbolem [...] oraz ujecie
w planie terenu potozonego miedzy ulicami [...], lecz nie wyraza zgody na witgczenie
pozostatej czesci jej siedliska do planu zagospodarowania przestrzennego. Zarzuty
te - w ocenie Rady Miejskiej - nie sg uzasadnione. Zaprojektowana droga oznaczona
symbolem [...] nie oznacza koniecznosci jej realizacji. To samo odnosi sie do dziafki
siedliskowej, z ktorej wedtug projektu mogg by¢ utworzone 3 dziatki w zabudowie
jednorodzinnej. Projekt przedmiotowego planu daje tylko mozliwo$¢ dokonania ta-
kiego podziatu obecnej dziatki siedliskowej, lecz nie musi on by¢ dokonany. W przy-
padku dokonania podziatu tej dziatki uzasadnione bytoby zrealizowanie powyzsze;j
zaprojektowanej drogi. Natomiast w odniesieniu do czesci dziatki potozonej miedzy
ul. B. [...] i drogg projektowang [...] projekt planu przewiduje utworzenie dwoch dzia-
tek przeznaczonych pod zabudowe jednorodzinng.

W skardze na te uchwate do Naczelnego Sgdu Administracyjnego Teresa B.
wnosi o jej uchylenie. W uzasadnieniu skargi podniosta w szczegolnosci, ze dojazd
do jej dziafki [...] jest w petni zapewniony, dlatego zaprojektowana droga [...] nie jest
potrzebna. Na dziatce tej skarzgca ma wzniesione zabudowania, a projektowana
droga przebiegataby w miejscu posadowienia budynkéw. Wyrazenie zgody przez
skarzgca na przeprowadzenie drogi dojazdowej [...] nie jest rownoznaczne ze ztoze-
niem wniosku o podziat przedmiotowej nieruchomosci. Skarzgca nie wyraza zgody
na podziat tej nieruchomosci, bo zrealizowang ma ona docelowg zabudowe. Przyje-
cie planu zagospodarowania przestrzennego w formie zaprojektowanej ogranicza
powaznie prawo wtasnosci skarzgcej i innych mieszkancow, a zatozenie tak gestej
sieci drog jest nietrafne, zbyteczne i jest przejawem marnotrawstwa srodkéw spo-
tecznych.

Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w Lublinie wyrokiem z
dnia 20 kwietnia 2000 r. [...] oddalit skarge. Sgd wskazat, ze zgodnie z przepisem
art.4 ust.1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym ustale-
nie przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu nalezy do zadan wiasnych
gminy i w zakresie realizacji tych zadan gmina jest samodzielna. Kontrola sgdu ad-

ministracyjnego uchwat rad gmin jako organéw uchwatodawczych w przedmiocie



miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nie moze dotyczy¢ ich ce-
lowosci i stusznosci, lecz musi sie ogranicza¢ wytgcznie do oceny wedtug kryterium
ich zgodnosci z prawem. Taki zakres kognicji sgdu administracyjnego wynika row-
niez z art. 21 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym
(Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.)

Skarga nie czyni zaskarzonej uchwale zarzutu by pozostawata ona w
sprzecznosci z prawem, a Sad réwniez nie dostrzegt takiej sprzecznosci. Sad pod-
kreslit, ze uchwata zatwierdzajgca projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego nie powoduje zaboru czegokolwiek z nieruchomos$ci jej wiasciciela,
lecz tylko zgodnie z art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym wptywa na
uksztattowanie, wraz z innymi przepisami prawa, sposobu wykonywania prawa wias-
nosci nieruchomosci. To samo odnosi sie do dziatek gruntowych bedgcych wtasno-
Scig skarzagcej. W ocenie Sgdu zaskarzona uchwata zostata podjeta po dokonaniu w
sposob niewadliwy czynnosci przez Zarzad Miasta w B. zakreslonych mu przez art.
18 ust. 2 pkt 5-8 powotanej ustawy, w ramach uprawnien przystugujgcych Radzie
Miejskiej w B. wynikajgcych z art.24 ust. 3 tej ustawy.

Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego w rewizji nadzwyczajnej od po-
wyzszego wyroku zarzucit razgce naruszenie art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja
1995 r. 0 Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.), art. 7,
77 § 1, art. 80 KPA i art. 328 § 2 KPC w zwigzku z art. 59 powyzszej ustawy - w
zwigzku z art. 24 ust. 1 i 3 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym oraz w
zwigzku z art. 1 ust. 2i art. 2 ust. 1, art. 9 tej ustawy, a takze w zwigzku z art. 7 i art.
64 ust. 3 Konstytucji RP. Wskazujgc na powyzsze podstawy wniost, na podstawie
art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sagdzie Administracyjnym
oraz art. 3932 § 1 KPC, o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Na-
czelnemu Sgdowi Administracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu w Lublinie do
ponownego rozpoznania.

W ocenie Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego z zadnego przepisu
nie wynika, by zaliczenie spraw ustalania przeznaczenia i okre$lania zasad zagospo-
darowania terenu do zadan witasnych gminy rodzito prawo organéw gminy do dowol-
nego zatatwiania tych spraw. Wrecz odwrotnie, w przepisach ustawy o zagospoda-
rowaniu przestrzennym okreslono wymagania, jakie nalezy uwzglednia¢ w zagospo-
darowaniu przestrzennym. Art. 1 ust. 2 stanowi, ze w tym zagospodarowaniu trzeba

uwzglednia¢ miedzy innymi wymagania ochrony srodowiska przyrodniczego, zdro-



wia, bezpieczenstwa ludzi i mienia, wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i
dobr kultury, a takze wymagania ekonomiczne, przestrzeni i prawo wiasnosci (pkt 1-
6). Jednoczesnie w art. 2 ust. 1 ustawy stanowi sie, ze ustalenie przeznaczenia i za-
sad zagospodarowania terenu dokonywane jest w miejscowym planie zagospoda-
rowania przestrzennego z zachowaniem warunkéw okreslonych w ustawach, a sto-
sownie do art. 9 ust. 1 tej ustawy - w ustaleniach miejscowego planu zagospodaro-
wania nalezy uwzglednia¢ postanowienia przepiséw szczegolnych, odnoszgcych sie
do obszaru objetego planem i przedmiotu jego ustalen. Z przytoczonych przepisow
ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, bedgcych przepisami prawa material-
nego, wynika przeto, ze organy gminy realizujgce zadania wiasne nie dysponujg
prawem dowolnego zatatwiania spraw, lecz wykonujg te zadania, stosujgc obowig-
zujgce prawo i dziatajgc w granicach oraz na podstawie tego prawa. Powotywanie sie
wiec na prawo samodzielnego (uznaniowego) - rozumianego jako dowolne - dziata-
nia organow gminy, jest wyktadnig prawa nie znajdujgcg potwierdzenia w przepisach,
kolidujgcg z art. 7 Konstytucji RP.

Zarzuty do projektu planu miejscowego mogg by¢ wnoszone przez podmioty
uwazajgce, ze ich interesy prawne lub uprawnienia zostaty naruszone przez ustale-
nia przyjete w projekcie planu miejscowego, wytozonym do publicznego wgladu (art.
24 ust. 1). Zatem mozliwo$¢ wniesienia zarzutu do projektu planu miejscowego jest
srodkiem, dajgcym podmiotom uprawnionym prawo zgdania od wtasciwych organéw
gminy respektowania ich intereséw prawnych (uprawnien), stuzgcych im z mocy
prawa, a naruszanych projektowanym planem miejscowym.

Jak wynika z przepisu art. 24 ust. 3 ustawy o0 zagospodarowaniu przestrzen-
nym, odrzucenie wniesionego zarzutu moze nastgpi¢ w drodze uchwaty gminy, za-
wierajgcej uzasadnienie faktyczne i prawne. Skoro brak podstaw do przyjecia, ze
gmina moze dziata¢ dowolnie, to wedtug Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyj-
nego uzasadnienie uchwaty powinno by¢ oparte na zbadaniu stanu faktycznego
sprawy zwigzanego z zarzutami, na tle przepisow obowigzujgcych w ustawie o zago-
spodarowaniu przestrzennym, dotyczgcych praw i obowigzkéw gminy oraz upraw-
nionych do ochrony intereséw prawnych (uprawnien) w ramach instytucji zarzutéw do
projektu planu. Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym miedzy innymi zobo-
wigzuje do uwzglednienia w zagospodarowaniu przestrzennym prawa wtasnosci i
waloréw ekonomicznych przestrzeni (art. 1 ust. 2 pkt 5), zatem przy badaniu zgodno-

Sci uchwaty z prawem nalezy wzig¢ miedzy innymi pod uwage przepisy Konstytuciji



chronigce prawo wilasnosci, a zwtaszcza jej art. 21 ust. 1 i 2 stanowigcy, ze Rzecz-
pospolita Polska chroni wtasnosc¢ i prawo dziedziczenia, a wywtaszczenie jest do-
puszczalne jedynie wtedy, gdy chodzi o cele publiczne. Z art. 64 ust. 3 Konstytucji
wynika, ze wkasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie,
w jakim nie narusza ona istoty wtasnosci. Ograniczenie prawa wtasnosci czynno-
Sciami organow administracji publicznej, ktorym wtasciciel musi sie podporzgdkowac,
jest niewatpliwie naruszeniem istoty prawa wtasnosci. W takiej sytuacji mamy do
czynienia z wywiaszczeniem nieruchomosci w rozumieniu art. 21 ust. 2 Konstytuciji.
Konstytucja stanowi w art. 7, ze organy wtadzy dziatajg na podstawie i w gra-
nicach prawa. Naczelny Sgd Administracyjny, rozpoznajgc skarge na uchwate rady
gminy odrzucajgcg wniesiony zarzut, powinien zatem zbadac, czy zaskarzona
uchwata zostata podjeta zgodnie z wymaganiami prawnymi dotyczgcymi zagospoda-
rowania przestrzennego na tle wniesionych zarzutéw. W ocenie Prezesa Naczelnego
Sadu Administracyjnego z uzasadnienia kwestionowanego wyroku wynika, ze gtow-
nym motywem oddalenia skargi byto przypisanie radzie gminy uprawnien do dowol-
nego decydowania o sprawach przeznaczenia i zagospodarowania nieruchomosci
skarzgcej, bez wyjasnienia, czy jest to zasadne na tle przepiséw prawa, badz ze
wzgledu na cel publiczny zamierzen w Swietle stanu faktycznego sprawy. Podane w
uzasadnieniu uchwaty, jak i w wyroku stanowisko, ze zaprojektowanie w planie miej-
scowym rozwigzan nie oznacza koniecznosci ich realizacji, wskazuje, ze zamierzenia
projektu planu przygotowywanego przez organy gminy w B. nie zostaty w ogodle
wyjasnione. Na tle zarzutéw Teresy B. do projektowanego planu miejscowego i nie-
ustosunkowania sie co do ich istoty - uzasadnienie uchwaty odrzucajgcej wniesione
zarzuty Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego uznat za nieodpowiadajgce
wymaganiom art. 24 ust. 3 ustawy o0 zagospodarowaniu przestrzennym, a uzasad-
nienie wyroku za razgco naruszajgce przepis art. 328 § 2 KPC w zwigzku z art. 59

ustawy o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Rewizja nadzwyczajna ma usprawiedliwione podstawy. Trafny jest poglgd
Sadu wyrazony w uzasadnieniu zaskarzonego niniejszg rewizjg nadzwyczajng wyro-
ku, ze ustalenie zasad zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wtasnych

gminy. Wynika to wprost z tresci przepisu art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu



przestrzennym, ktory stanowi, ze ustalanie przeznaczenia i zasad zagospodarowania
terenu nalezy, z wyjatkiem morskich wéd wewnetrznych oraz morza terytorialnego,
do zadan wiasnych gminy. Z prawnej kwalifikacji powyzszego zadania jako zadania
wtasnego gminy nie wynika jednakze, ze gmina ustalajgc przeznaczenie i zasady
zagospodarowania terenu w planach zagospodarowania przestrzennego posiada
graniczgcg z autonomig planistyczng swobode w ksztattowaniu tych zasad. Swoboda
ta jest bowiem ograniczona przepisami ustawy o planowaniu przestrzennym niejako
podwojnie, a mianowicie miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest
uchwalany w wyniku przeprowadzenia okre$lonej przepisami tej ustawy wysoce
sformalizowanej procedury (art. 6 i 18 ustawy), a ponadto tres¢ planu zagospodaro-
wania przestrzennego, ktéry jest aktem prawa miejscowego, powinna odpowiadac
wymaganiom okreslonym w przepisach prawa (materialnego). W szczegélnosci
przepis art. 1 ust. 2 ustawy nakazuje uwzglednianie w zagospodarowaniu prze-
strzennym zwtaszcza nastepujgcych wymagan i ,walorow”: 1) wymagania tadu prze-
strzennego, urbanistyki i architektury, 2) walory architektoniczne i krajobrazowe, 3)
wymagania ochrony srodowiska przyrodniczego, zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i
mienia, a takze wymagania os6b niepetnosprawnych, 4) wymagania ochrony dzie-
dzictwa kulturowego i dobr kultury, 5) walory ekonomiczne przestrzeni i prawo wia-
snosci, 6) potrzeby obronnosci i bezpieczenstwa panstwa. Nalezy wyraznie podkre-
sli¢, ze obowigzek uwzgledniania przez gmine powyzszych wymagan w sytuacji, gdy
sg one zawarte w przepisach ustaw szczegolnych, jest w istocie obowigzkiem prze-
strzegania tych przepiséw, a zatem nie jest to kwestia pozostawiona uznaniu orga-
now gminy. Zasade te potwierdza przepis art. 2 ust. 1 ustawy, ktory stanowi, ze
ustalenie przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu dokonywane jest w miej-
scowym planie zagospodarowania przestrzennego z zachowaniem warunkow okre-
Slonych w ustawach. Z przepisu tego wynika jednoznacznie, ze tre$¢ planu miejsco-
wego powinna by¢ zgodna z przepisami ustaw. Rozpatrujgc z tego punktu widzenia
zakres wiasciwosci Naczelnego Sgdu Administracyjnego do rozpoznawania skarg na
uchwaty rad gmin w przedmiocie miejscowych planéw zagospodarowania przes-
trzennego nalezy stwierdzi¢, ze ocena zgodnosci z prawem tych uchwat przez ten
Sad nie moze ograniczac sie do kontroli jedynie zgodnosci z prawem procedury sta-
nowienia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, lecz powinna
obejmowac takze kontrole zgodnosci tresci planu miejscowego z powszechnie obo-

wigzujgcymi przepisami prawa, w tym ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym i



ustaw szczegolnych. Biorgc pod rozwage niezwigzanie Naczelnego Sgdu Admini-
stracyjnego granicami skargi (art. 51 zdanie pierwsze ustawy o NSA) nalezy przyjac,
ze Sad nie moze ograniczy¢ zakresu kontroli zgodnos$ci z prawem uchwaty rady
gminy w przedmiocie planu zagospodarowania przestrzennego do zgodnosci z prze-
pisami okreslajgcymi procedure stanowienia planu (przepisami postepowania), lecz
powinien réwniez oceni¢ zgodnos$¢ uchwaty z powszechnie obowigzujgcymi przepi-
sami prawa (materialnego), chyba ze uzna zarzut naruszenia przepiséw postepowa-
nia za uzasadniony. Wéwczas bowiem jest obowigzany stwierdzi¢ niewaznos¢
uchwaty rady gminy na podstawie przepisu art. 27 ust. 1 ustawy stanowigcego, ze
naruszenie trybu postepowania oraz wtasciwosci organow okreslonych w art. 18 po-
woduje niewaznosc¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

W konkluzji tej czesci rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze zaliczenie przez ustawe
ustalania przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu w planach miejscowych
do zadan wiasnych gminy, nie oznacza, ze gmina nie jest obowigzana do uwzgled-
niania w planach miejscowych warunkow okreslonych w przepisach ustaw, lecz w
petni swobodnie moze ksztattowac tres¢ tych planow.

Powyzsze stwierdzenia odnoszg sie nie tylko do uchwat rad gmin ustanawia-
jacych miejscowy plan zagospodarowani przestrzennego, lecz mutatis mutandis
takze do uchwat rad gmin odrzucajgcych zarzuty do projektdow miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego. Nalezy jednak przyjgé, ze rada gminy rozpo-
znajgc zarzut do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest
obowigzana oceni¢ nie tylko zgodnosc¢ tego projektu z przepisami prawa powszech-
nie obowigzujgcego, lecz takze ustali¢, czy naruszenie przedmiotowego porzgdku
prawnego nie stanowi zarazem naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia wno-
szgcego zarzut. W rozpoznawanej sprawie skarzgca zarzucita w skardze do Sadu,
ze przyjecie planu zagospodarowania przestrzennego w formie zaprojektowane;j
ogranicza powaznie jej prawo wiasnosci, a zatem Sad byt obowigzany wnikliwie
rozpoznac ten zarzut skargi.

Z lakonicznego uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad przyjat, iz
skarga nie czyni zarzutu zaskarzonej uchwale, by pozostawata ona w sprzecznosci z
prawem, a ponadto Sgd rowniez nie dostrzegt takiej sprzecznosci. Sad wyrazit po-
glad, ze ,uchwata zatwierdzajgca projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego nie powoduje zaboru czegokolwiek z nieruchomosci jej wiasciciela,

lecz tylko zgodnie z art. 33 ustawy 0 zagospodarowaniu przestrzennym wptywa na



uksztattowanie, wraz z innymi przepisami prawa, sposobu wykonywania prawa wita-
snosci nieruchomosci.” Z powyzszej argumentacji wynika, ze Sad nie dostrzega, iz
po pierwsze - ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym nie zna uchwat zatwier-
dzajgcych projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a zatem
trudno dociec, czy przedstawione wyzej stanowisko Sgdu odnosi sie do uchwaty rady
gminy o odrzuceniu zarzutu do projektu planu (art. 24 ust. 3 ustawy) czy tez do
uchwaty rady gminy o miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego (art. 26
ustawy), po drugie — naruszenie projektem planu zagospodarowania przestrzennego
prawa wiasnosci nie polega na tym, ze projekt ten, a w konsekwencji odrzucenia za-
rzutu i oddalenia skargi, uchwalony plan zagospodarowania przestrzennego ,doko-
nuje zaboru czegokolwiek z nieruchomosci jej wiasciciela”, lecz na tym, ze sprzecz-
nie z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego ,wptywa na uksztattowanie
sposobu wykonywania prawa wiasnosci nieruchomosci.” Przy ocenie, czy uchwata
rady gminy odrzucajgca zarzut do projektu planu miejscowego narusza interes
prawny lub uprawnienie wiasciciela nieruchomosci gruntowej nalezy zatem starannie
odrozniac¢ zgodne z prawem i zasadg proporcjonalnosci postanowienia projektu
ograniczajgce prawo wiasnosci tej nieruchomosci od sprzecznych z prawem posta-
nowien projektu planu miejscowego, ktére nie ograniczajg prawa witasnosci w rozu-
mieniu przepisdw Kodeksu cywilnego i ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym,
lecz naruszajq istote tego prawa. Trzeba mie¢ bowiem na uwadze przepisy Konsty-
tucji chronigce prawo wtasnosci, w tym przepis art. 64 ust. 3, z ktérego wynika, ze
wiasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim
nie narusza ona istoty wtasnosci. W zwigzku z tym nalezy uzna¢ za odosobniony
poglad wnoszgcego rewizje nadzwyczajng Prezesa Naczelnego Sgdu Administra-
cyjnego, ze ,ograniczenie prawa wtasnosci czynnosciami organdw administracji pub-
licznej, ktérym wtasciciel musi sie podporzgdkowac, jest niewatpliwie naruszeniem
istoty prawa wtasnosci.”, za$ stanowisko, ze ,w takiej sytuacji mamy do czynienia z
wywilaszczeniem nieruchomosci w rozumieniu art. 21 ust. 2 Konstytucji” jest btedne,
bowiem nie kazde ograniczenie prawa wtasnosci narusza istote tego prawa, tak jak
nie kazde dziatanie organu administracji publicznej, ograniczajgce prawo wtasnosci
jest wywtaszczeniem w rozumieniu art. 112 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami (jednolity tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 46, poz. 453), a juz
z pewnoscig pojeciem wywtaszczenia nie mozna objg¢ postanowien projektu i planu

zagospodarowania przestrzennego ,wptywajgcych na uksztattowanie sposobu wyko-



nywania prawa witasnosci” nieruchomosci gruntowe;j.

Naczelny Sad Administracyjny nie rozpoznajgc merytorycznie zarzutu skarzg-
cej, ze zaskarzona uchwata rady gminy narusza prawo witasnosci, naruszyt razgco
wskazane wyzej przepisy ustaw i Konstytucji RP. Sgd Najwyzszy jest rownoczesnie
zdania, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku, mimo ze jest niezwykle oszczedne i
lakoniczne, nie narusza razgco przepisu art. 328 § 2 KPC w zwigzku z art. 59 ustawy
o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym.

Biorgc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



