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Objecie konsumenta ochrong srodkami przewidzianymi w prawie
antymonopolowym nie wylgcza dochodzenia przez niego roszczen

cywilnoprawnych przed sagdem.

Sedzia SN Maria Grzelka (przewodniczgcy)
Sedzia SN Marek Sychowicz

Sedzia SN Tadeusz Zyznowski (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z odwotania Polskiej Telewizji Kablowej L., S.A. w
L. przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o
przeciwdziatanie praktykom monopolistycznym, po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w
dniu 18 stycznia 2002 r. na rozprawie kasacji strony powodowej od wyroku Sgdu
Wojewddzkiego w Warszawie, Sgdu Antymonopolowego z dnia 18 listopada
1998 .,

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w
Warszawie, Sgdowi Antymonopolowemu do ponownego jej rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach procesu za instancje kasacyjna.

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Wojewodzki, Sgd Antymonopolowy zmienit
zaskarzong decyzje i nakazat Polskiej Telewizji Kablowej L., S.A. w L. zaniechanie
naduzywania pozycji dominujgcej na rynku, polegajgcego na dokonywaniu
jednostronnie, bez uprzedniego wypowiedzenia umowy abonenckiej telewizji
kablowej, zmiany warunkdéw odbioru programow telewizji kablowej przez
przeniesienie tych programow z konwencjonalnych pasm kanatow telewizyjnych na
pasma telewizji kablowej, jezeli moze sie to wigza¢ z niemoznoscig odbioru
programoéw przez abonentéw nie posiadajgcych odbiornikéw telewizyjnych

przystosowanych do nowych warunkéw odbioru emitowanych programéw.



Wedlug ustalen Sadu, skarzgca Telewizja Kablowa $wiadczy ustugi w
zakresie telewizji kablowej w L., zawierajgc — z abonentami telewizji kablowej —
umowy abonenckie, ktérych zatgcznikiem byt regulamin ustug Polskiej Telewizji
Kablowej. Realizujgc rozszerzenie oferty programowej, Telewizja dokonata zmiany
urzagdzenia odbiorczego tzw. stacji czotowej i bez uprzedniego wypowiedzenia
umow abonenckich przeniosta — dnia 17 lipca 1997 r. — 12 programéw nadawanych
dotychczas na kanatach telewizyjnych do pasm zastrzezonych wytgcznie dla
telewizji kablowej. Odbidr tych programéw na starszych typach telewizoréw
wymagat odpowiednich przerébek odbiornika, co spotkato sie ze sprzeciwem czesci
abonentow, z ktorych 89 zrezygnowato z ustug skarzacej. Z powotaniem sie na art.
8 ust. 1iart. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu
praktykom monopolistycznym (jedn. tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 49, poz. 318 ze zm. —
dalej "u.p.p.m.") oraz postanowienia regulaminu, Sad stwierdzit wadliwe — w
rozumieniu tych przepiséw — przeprowadzenie operacji przenoszenia programow
telewizyjnych na pasma do tego przygotowane. Przeprowadzenie tej operacji
nastgpito z naruszeniem art. 5 ust. 1 pkt 6 u.p.p.m. dlatego, ze skarzgca nie
dokonata uprzedniego wypowiedzenia uméw i zaproponowania abonamentom
sprawiedliwej (godziwej) mozliwosci odbioru telewizji kablowej na nowych
warunkach.

Kasacje ztozyta Polska Telewizja Kablowa L. S.A. Z powotaniem sie na obie
podstawy przewidziane w art. 393" k.p.c. skarzaca zarzucita naruszenie prawa
materialnego przez btedng wyktadnie art. 56 i 65 k.c. oraz art. 2 pkt 7 i 8, a takze
art. 5 ust. 1 pkt 6 u.p.p.m., oraz naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 217 § 1
i2,art. 224 §1i2iart. 316 § 2 k.p.c. ponadto w uzasadnieniu kasacji skarzgca
zarzucita naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. Wskazujgc na powyzsze, skarzgca wnosita
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Antymonopolowemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie orzeczenie co do
istoty sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Celem ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom
monopolistycznym, w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wydania zaskarzonego
wyroku, jest — zgodnie z jej prembutg — zapewnienie rozwoju konkurencji, ochrony
podmiotéw gospodarczych narazonych na stosowanie praktyk monopolistycznych

oraz ochrona intereséw konsumentow. Prawo to jest czescig systemu tworzgcego



reguty konkurencji, ktéra jest traktowana jako instrument poprawy efektywnosci
gospodarowania, a istotg rywalizacji jest eliminowanie przedsiebiorcow
nieefektywnych. Nie mozna nie dostrzec takze wspotzaleznosci miedzy rozwojem
przedsiebiorstwa a rozwojem konkurencji.

Ochrona réwnosci szans konkurentéow funkcjonujgcych na rynku nie moze by¢
prawidtowo realizowana bez uwzglednienia, ze przedsiebiorca angazujacy sie
w dziatalnos¢ inwestycyjng przeznacza znacznie wieksze srodki finansowe niz jego
konkurenci w celu podniesienia jakosci swej oferty. Przetrwanie i rozwgj
przedsiebiorstwa uzaleznione jest od zdolnosci przystosowania sie do nowych
warunkéw dziatania, rozszerzenia popytu na swéj produkt bgdz tez wprowadzania
nowego produktu, ktory zaspokaja potrzeby nabywcow w wiekszym niz dotychczas
stopniu. Niesporne jest, ze produkty, ktére do dnia 17 lipca 1997 r. sprzedawata
swoim odbiorcom skarzgca Polska Telewizja Kablowa, nie odpowiadaty juz
standardom i wymaganiom rynku. Dat temu wyraz Sgd Antymonopolowy w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, stwierdzajgc, ze uznaje prawo Telewizji do
unowoczes$nienia swej infrastruktury technicznej i rozszerzenia swej oferty
programowej, z czym wigzata sie koniecznosc¢ przeniesienia czesci programow na
pasma zastrzezone dla telewizji kablowej. Sgd Antymonopolowy uznat, ze
naduzycie pozycji dominujgcej w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 6 u.p.p.m. polega na
dokonaniu tej operaciji technicznej bez uprzedniego wypowiedzenia umow i
zaproponowania abonentom sprawiedliwej (godziwej) mozliwosci odbioru telewizji
kablowej na nowych warunkach.

Zgodnie z art. 5 ust.1 pkt 6 u.p.p.m., dziatanie polegajgce na narzucaniu
ucigzliwych warunkow umoéw moze by¢ uznane za niedozwolone, jezeli spetnione
zostaty fgcznie nastepujgce przestanki: warunki sg ucigzliwe, zostaty narzucone i
wskutek tego po stronie narzucajgcego powstaty nieuzasadnione korzysci. Ustawa
nie okre$la, jaki charakter majg miec te korzysci, w zwigzku z czym przyjmuje sieg,
Ze nie ograniczajg sie one do pozyskania okreslonej sumy pieniedzy; mogg to byc
zatem korzysci inne niz finansowe.

Skarzgca Telewizja w toku catego postepowania, w tym takze w odwotaniu,
dowodzita, ze nie odniosta nieuzasadnionych korzysci w nastepstwie dokonanych
przez siebie zmian. Przytoczone dane i wnioski z nich wynikajgce zostaty
zakwestionowane przez strone pozwang, ktéra przeciwstawita wtasne ustalenia i

odmienne wnioski. Brak stosownych ustalen i pominiecie w catosci dowodzonych



przez strony danych obrazujgcych poniesione ciezary finansowe oraz osiggniete
korzysci nie pozwala na odparcie zarzutu naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 6 u.p.p.m. w
odniesieniu do przestanki w postaci osiggniecia przez narzucajgcego ucigzliwe
warunki nieuzasadnionych korzysci. Oczywiscie, niewystarczajgce jest, w
okolicznosciach tej sprawy, zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
stwierdzenie o naruszeniu zasady ekwiwalentnosci wzajemnych swiadczen.
Brzmienie powotanego przepisu wskazuje, ze o bezprawnosci dziatania
polegajgcego na narzucaniu ucigzliwych warunkéw ma decydowacé fakt, ze warunki
te przynoszg przedsiebiorcy je narzucajgcemu ,nieuzasadnione korzysci”. (...)

W przedmiotowej sprawie Sgd Antymonopolowy, dokonujgc wyktadni
oswiadczenia woli stron uméw abonenckich oraz ogélinych warunkéw umow
wigzgcych powodowg Telewizje z abonentami, uznat, ze umowy te nalezy rozumiec¢
w ten sposob, iz w wypadku zmiany czestotliwosci emisji programdéw zobowigzaty
one Telewizje do uprzedniego wypowiedzenia umowy z abonentami posiadajgcymi
odbiorniki nie przystosowane do zmienionych czestotliwosci. Zrédtem konfliktu nie
jest zatem narzucanie nierbwnoprawnych warunkéw umow, lecz sposob i tryb
dostosowania uméw do zmieniajgcych sie warunkédw oraz wymagan nowoczesnego
rynku. Powyzsza konstatacja dotyczy zatem wyboru drogi umozliwiajgcej stronom
na dostosowanie sie do zmieniajgcych sie szeroko rozumianych potrzeb i warunkéw
rynkowych, co potwierdza zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
stwierdzenie, jakoby ,... w pewnej mierze takze i abonenci muszg sie przystosowac
do zmian w zakresie stanu techniki”. Reakcjg na te zmiany byto — jak ustalit Sgd—
wypowiedzenie przez czes¢ abonentéw umow i rezygnacja z ustug $wiadczonych
przez powodowg Telewizje. Uprawnienie do wypowiedzenia stosunku prawnego ma
charakter prawa ksztattujgcego i polega na tym, ze podmiotowi uprawnionemu
przystuguje kompetencja do doprowadzenia do ustania stosunku prawnego przez
jednostronng czynnosc¢ prawng. Realizacja tego prawa nie wymagata zadnego
udziatu Telewizji, ktéra zobowigzana byta uzna¢ nowg sytuacje prawng
i dostosowac do niej dalsze swoje postepowanie. Mozliwos¢ rozwigzania stosunku
prawnego jest jedng z konsekwencji funkcjonujgcej zasady swobody uméw (art.
353 k.c.).

Motywy, ktorymi kierowata sie strona sktadajgca takie oSwiadczenie i ustalenie
towarzyszgcych mu okolicznosci, a takze kwestia rozliczen miedzy stronami,

a w szczegolnosci co do zakresu obowigzku zwrotu tych swiadczen, ktorych cel nie



zostat osiggniety, podlegajg ocenie na podstawie przepisow kodeksu cywilnego.
Przestanki te podlegajg zatem kontroli sgdowej z punktu widzenia obowigzujgcych
przepisow, a takze zgodnosci z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 5 k.c.).
Skoro realizacja tego prawa przez grupe odbiorcow w liczbie 89 odbyta sie bez
udziatu powodowej Telewizji, to zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
stwierdzenie, ze posiadana przez Telewizje sita rynkowa pozwolita jej ,,... bez
wiekszego dla siebie uszczerbku w postaci utraty czesci rynku, jednostronnie
dyktowac¢ swym abonentom warunki umowy” zdaje sie nie odnosi¢ do tej grupy
odbiorcow.

Istotg prawa antymonopolowego jest kontrola zachowania sie przedsiebiorcy,
dokonywana srodkami administracyjnoprawnymi, typowymi dla prawa publicznego.
Prawo to znajduje zastosowanie wowczas, gdy w nastepstwie zabronionych praktyk
monopolistycznych naruszony zostat interes publicznoprawny. Takie naruszenie,
jak sie przyjmuje w literaturze przedmiotu i orzecznictwie, nastepuje wéwczas, gdy
skutkami tych dziatan dotkniety jest szerszy krgg uczestnikow rynku (por.
uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja 2001 r., | CKN 1217/98,
OSNC 2002, nr 1, poz. 13). Oczywiste jest, ze chronione prawo konkurencji
zmierzajgce do wzrostu efektywnosci gospodarki posrednio zmierza takze do
zabezpieczenia interesow konsumentow. Interesy te sg réwniez chronione przez
przepisy kodeksu cywilnego, zmierzajgce do osiggniecia tego samego celu. (...)

Zakresy stosowania kodeksu cywilnego i ustawy antymonopolowej nie
pokrywajg sie, jednakze nie mozna wykluczy¢, ze konsumenci znajdujgcy sie w
okreslonej sytuacji faktycznej mogg korzysta¢ zaréwno z ochrony przewidzianej w
kodeksie cywilnym, jak i ustawie antymonopolowej. W takiej sytuacji ustalony stan
faktyczny musi wypetniac¢ przestanki zastosowania kazdej z tych ustaw, co zostato
zasadnie w kasacji zakwestionowane.

Umowa abonentéw z Telewizjg, wigzgca w dacie przeniesienia programow do
pasm zastrzezonych wytgcznie dla telewizji kablowej, nie zostata oceniona jako
dziatanie niedozwolone w Swietle ustawy antymonopolowej. Jednoczes$nie zostato
ono potraktowane jako wypetniajgce w catosci przestanki okreslone w art. 5 ust. 1
pkt 6 u.p.p.m., stanowigcego podstawe prawng zaskarzonego orzeczenia.
Zaskarzony wyrok tgczy praktyke monopolistyczng z dziataniem o charakterze

jednorazowym, tak ocenionym i zakwalifikowanym, lecz bez uzasadnienia



wszystkich wymaganych w tym przepisie przestanek (art. 328 § 2 k.p.c.) i dlatego

nie moze sie ostaé (art. 393"° k.p.c.). (...)



