Postanowienie z dnia 29 stycznia 2002 r.
Uz 91/01

Przewodniczgcy SSN Beata Gudowska, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski

(sprawozdawca), Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 stycznia
2002 r. sprawy z powodztwa Krystyny W. przeciwko: 1) Urzedowi Gminy W.-W., 2)
Szkole Podstawowej [...] w W. 0 odszkodowanie, na skutek zazalenia powddki na

postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 12 pazdziernika 2001 r. [...]
uchylit zaskarzone postanowienie.
Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie postano-
wieniem z dnia 24 lipca 2001 r. [...] oddalit wniosek Krystyny W. o przywrécenie ter-
minu do wniesienia kasacji od wyroku tegoz Sadu z dnia 10 kwietnia 2000 r., odda-
lajacego apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Sgdu Pracy z
dnia 22 listopada 1999 r. [...], oddalajgcego powddztwo przeciwko Urzedowi Gminy
W.-W. i Szkole Podstawowej [...] w W. o0 odszkodowanie, odprawe rentowg i nakaza-
nie mianowania. W uzasadnieniu swego postanowienia Sgd Okregowy podniost, ze
odpis wyroku z dnia 10 kwietnia 2000 r. zostat powddce wraz z uzasadnieniem dore-
czony w dniu 2 pazdziernika 2000 r. , a zatem miesieczny termin z art. 393* KPC, do
wniesienia kasacji uptynat w dniu 3 listopada 2000 r. Dla biegu terminu bez znacze-
nia jest data ustanowienia dla powddki petnomocnika z urzedu. Nie sposéb sie w
szczegolnosci zgodzi¢ z twierdzeniem petnomocnika powodki, ze wspomniany termin
rozpoczat bieg dopiero w dniu 19 kwietnia 2001 r., kiedy strona powodowa dyspono-
wata petnym uzasadnieniem wyroku. O przestanie dwoch brakujgcych stron tekstu
uzasadnienia mozna bowiem byto zwréci¢ sie do Sgdu poczgwszy od dnia 2 paz-
dziernika 2000 r., lecz powodka ze swej winy nic w tym celu nie uczynita.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst w imieniu powodki jej petno-

mocnik z urzedu, zarzucajgc naruszenie art. 168 KPC i domagajgc sie uchylenia



kwestionowanego orzeczenia. W uzasadnieniu zazalenia wskazano, ze postanowie-
niem Sgdu Okregowego z dnia 31 pazdziernika 200 r. zostat dla powddki ustanowio-
ny petnomocnik z urzedu do wniesienia kasacji. W wykonaniu tego postanowienia
Okregowa Rada Adwokacka w W. dopiero w dniu 30 listopada 2000 r. funkcje pet-
nomocnika powddki powierzyta adwokatowi Tadeuszowi D., ktory jednak kasacji nie
wnidst i sprawe przekazat adwokatowi Aleksandrowi K. Poniewaz on rowniez nie
wnidst skargi, to powoddka w dniu 15 stycznia 2001 r. zwrécita sie do Okregowej Rady
Adwokackiej w W. o wyznaczenie innego petnomocnika. Rada Adwokacka w dniu 14
marca 2001 r. zadecydowata o desygnowaniu adwokata Piotra S., ktory ,po skon-
taktowaniu sie z powodkg i wstepnym zapoznaniu sie z aktami sprawy stwierdzit, ze
w uzasadnieniu wyroku brakuje 12 i 14 strony”. Wobec tego pismem z dnia 26 marca
2001 r. zwrdcit sie do Sagdu Okregowego o ich doreczenie, a wobec milczenia Sadu,
wystat w dniu 19 kwietnia 2001 r. do sekretariatu pracownika kancelarii, ktory na
miejscu skompletowat uzasadnienie. Na tej podstawie petnomocnik wniost kasacje w
dniu 26 kwietnia 2001 r. z rbwnoczesnym wnioskiem o przywrécenie terminu do jej
wniesienia.

Skarzgca uwaza, ze uchybienie terminowi do wniesienia kasacji nastgpito z
przyczyn nie zawinionych przez strone powodowg. Powodka wystgpita bowiem z
wiasciwym wyprzedzeniem o ustanowienie petnomocnika z urzedu w celu wniesienia
kasacji, a poza tym nie moze by¢ obarczana skutkami niekompletnosci doreczonego
jej uzasadnienia wyroku. Z kolei ustanowiony z urzedu petnomocnik powddki wnidst
kasacje w siddmym dniu od skompletowania tekstu uzasadnienia, co nalezy ocenic
jako dziatanie bez zbednej zwitoki. Przyczyna uchybienia terminowi do wniesienia
kasacji przez petnomocnika ustanowionego przez sad ustaje bowiem w dniu, w kt6-
rym miat on rzeczywistg mozliwos¢ wniesienia kasacji, a nie w dniu dowiedzenia sie
przez niego o ustanowieniu go petnomocnikiem (tak postanowienie Sgdu Najwyz-
szego | CZ 62/00, OSNC 2000 nr 1, poz. 7).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie podlega uwzglednieniu, gdyz bezzasadna, a co najmniej przed-
wczesna byta odmowa przywrocenia skarzgcej terminu do wniesienia kasacji. Jako
zawinione uchybienie temu terminowi trudno bowiem traktowac zachowanie obecne-

go petnomocnika powddki. Decyzje Okregowej Rady Adwokackiej w W. o wyznacze-



niu do sporzgdzenia kasacji otrzymat on bowiem w dniu 15 marca 2001 r., po czym
kolejno: 10 dni zuzyt na skontaktowanie sie ze strong i wstepne badanie sprawy, w
ramach ktérego ustalit niekompletnosc¢ tekstu uzasadnienia kwestionowanego wyro-
ku; w 11-dniu zwrécit sie o nadestanie brakujgcych stron; 23 dni czekat na reakcje
Sadu; w 24-dniu wystat swego pracownika do sekretariatu Sgdu po brakujgcy frag-
ment tekstu uzasadnienia; w ciggu tygodnia od skompletowania tekstu sporzadzit i
wniost kasacje z rownoczesnym zgtoszeniem wniosku o przywrocenie terminu do
dokonania tej czynnosci procesowej. Opisane zachowania sg w swej tresci i motywa-
cji racjonalne, a pod wzgledem tempa - realizowane rzeczywiscie bez zbednej
zwitoki.

To samo mozna powiedzie¢ o zachowaniu powodki polegajgcym na wystgpie-
niu z wnioskiem o ustanowienie z urzedu petnomocnika do wniesienia kasacji, a na-
wet 0 uprzednim odebraniu niekompletnego tekstu uzasadnienia wyroku zapadtego
w drugiej instancji. Aby dostrzec ten brak powddka musiataby bowiem nie tylko prze-
czytac tekst uzasadnienia, ale rowniez w petni go zrozumiec¢, gdyz w przeciwnym
razie mogta przypuszczac, ze w oznaczeniu kolejnych stron maszynopisu doszto do
pisarskiej omyiki. Wysoce niejasne sg natomiast zachowania powodki dotyczace jej
kontaktow z pierwszym petnomocnikiem z urzedu, a zwtaszcza z adwokatem Alek-
sandrem K., ktéoremu - wedtug twierdzen wyrazonych w zazaleniu - ,przekazat
sprawe” adwokat Tadeusz D. Znaczy to, ze w blizej nie okreslonym trybie doszto do
,hieoficjalnej” zmiany petnomocnika wyznaczonego przez organ samorzgdu zawo-
dowego. Sad Okregowy musi ustali¢, jaka byta w tym rola skarzgcej i obu wspomnia-
nych adwokatéw. Dopiero wtedy bedzie mozna ostatecznie oceni¢, czy do uchybie-
nia terminowi do wniesienia kasacji doszto z winy strony powodowej w okresie po-
przedzajgcym ustanowienie aktualnego petnomocnika z urzedu, czy tez podobny
zarzut nalezy wykluczy¢ rowniez w odniesieniu do tej fazy postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393*% § 3 KPC w
zwigzku z art. 386 § 4 KPC orzekt jak w sentenciji.



