Postanowienie z dnia 9 stycznia 2002 r.
I UKN 662/00

Nie jest wskazaniem podstawy kasacyjnej zarzut naruszenia aktu praw-

nego w calosci.

Przewodniczgcy SSN Beata Gudowska, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk
(sprawozdawca), Maria Tyszel (autor uzasadnienia).

Sad Najwyzszy, rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2002 r. sprawy z wniosku Sta-
nistawa L. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w K. o wcze-
Sniejszg emeryture, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 13 maja 2000 r. [...]

postanowit

odrzuci¢ kasacje.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 13 czerwca 2000 r. [...] oddalit
apelacje Stanistawa . od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Krakowie z dnia 4 listopada 1999 r. [...], oddalajgcego jego odwotanie
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w K. z dnia 19 kwietnia 1999
r., ktérg organ rentowy odmowit wnioskodawcy przyznania prawa do wczesniejsze;j
emerytury z tytutu opieki sprawowanej nad dzieckiem wymagajgcym statej opieki.
Sad pierwszej instancji ustalit, ze wprawdzie wnioskodawca posiada okres zatrudnie-
nia wystarczajgcy dla przyznania ojcu emerytury na podstawie przepisdw rozporzg-
dzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do wczes$niejszej
emerytury pracownikow opiekujgcych sie dzie¢mi wymagajacymi statej opieki (Dz.U.
Nr 28, poz. 149), a ,stan zdrowia corki Justyny ur. w 1986 r. uzasadnia wcze$niejsze
przejscie ojca na emeryture, jednakze nie zachodzg zadne przeszkody po stronie

matki, ktére uniemozliwiatyby jej sprawowanie osobistej opieki nad dzieckiem”.



Sad Apelacyjny uznajac, iz zaskarzone apelacjg rozstrzygniecie odpowiada
prawu mimo btednego uzasadnienia, podkreslit, ze: ,Zarzut apelacji dotyczgcy bted-
nych ustalen Sgdu | instancji co do mozliwosci sprawowania opieki nad dzieckiem
przez matke nie moze odnies¢ zamierzonego skutku, albowiem zgodnie z wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 lipca 1999 r., P 8/98 (Dz.U. z 15 lipca 1999 r.) §
2 rozporzadzenia cytowanego wyzej, w zakresie w jakim narusza prawo wyboru ro-
dzicow dziecka, uzalezniajgc prawo ojca do przejscia na wczesniejszg emeryture od
okreslonych w tym przepisie przestanek zwigzanych z osobg matki jest niezgodny z
art. 33 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wobec utraty mocy obowigzujgcej po-
wyzszej regulacji prawnej uprawnienia wnioskodawcy do emerytury nalezy rozpatry-
wac wytgcznie w kontekscie warunkéw okreslonych w § 1 cyt. rozporzadzenia z
uwzglednieniem stazu pracy okreslonego w § 2 pkt 1, ktére wnioskodawca musiatby
spetniac¢ na dzien 31 grudnia 1998 r., tj. do chwili obowigzywania rozporzgdzenia. W
mysl| tego przepisu ojcu, ktory nie mogt lub nie moze kontynuowaé zatrudnienia z
powodu stanu zdrowia swojego dziecka wymagajgcego jego statej opieki przystuguje
prawo do wczesniejszej emerytury, jesli legitymuje sie co najmniej 25 letnim stazem
pracy i sprawuje osobistg opieke nad chorym dzieckiem. Wnioskodawca posiada
wymagany staz pracy, jednakze nie spetnia drugiego warunku, albowiem nie wykazat
aby nie moégt kontynuowac zatrudnienia z powodu koniecznosci sprawowania osobi-
stej opieki nad cérka Justyng. Wnioskodawca pozostaje bowiem w zatrudnieniu co
przyznat w toku postepowania przed Sgdem | instancji, a takze w toku postepowania
apelacyjnego. Wynika z tego, Zze opieka ojca nad dzieckiem, jak to ustalit Sad pierw-
szej instancji, ma charakter sporadyczny i faktyczng opieke w zakresie w jakim
dziecko jej wymaga ma zapewniong bez koniecznos$ci przerwania przez ojca zatrud-
nienia”.

Po wyroku Sgdu Apelacyjnego, petnomocnik wnioskodawcy wniost do Sgdu
Najwyzszego pismo nazwane kasacja, w ktérym wyrokowi temu zarzucit ,naruszenie
prawa materialnego tj. przepisow Rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 15 maja
1989 . (...) przez btedne przyjecie, ze stan faktyczny sprawy nie uzasadnia przyzna-
nia ojcu dziecka Stanistawowi L. prawa do wczesniejszej emerytury” i wnidst o jego
zmiane i przyznanie wnioskodawcy tego prawa albo o ,uchylenie zaskarzonego wy-
roku i przekazanie sprawy Sadowi | szej instancji do ponownego rozpoznania i orze-

czenia o kosztach postepowania”.



Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Wprowadzajgc ustawg z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowa-
nia cywilnego... (Dz.U. Nr 43, poz. 189), w miejsce przepisdw o rewizji nadzwyczaj-
nej, instytucje kasaciji, uprawniajgcg strone do zaskarzenia do Sgdu Najwyzszego
orzeczen sadu drugiej instancji konczgcych postepowanie w sprawie, ustawodawca
nie okreslit Sgdu Najwyzszego jako sgdu powszechnego, zwyktej, trzeciej instancji.
Ograniczenia mozliwosci wnoszenia kasacji wynikajg nie tylko z art. 393 KPC, zawie-
rajgcego wytgczenia przedmiotowe, lecz rowniez z przepisdw okreslajgcych wyma-
gania formalne. Takim przepisem jest zaréwno art. 3932 KPC, wprowadzajgcy tzw.
przymus adwokacko-radcowski, zgodnie z ktérym kasacja powinna by¢ wniesiona
przez petnomocnika bedgcego adwokatem lub radcg prawnym, a w sprawach z za-
kresu ubezpieczenh spotecznych - radcg prawnym organizacji zrzeszajgcej emerytoéw
lub rencistéw (art. 465 § 1 zdanie drugie KPC), jak i art. 393% KPC. Stosownie do
niego kasacja powinna spetnia¢ nie tylko warunki przepisane dla pisma procesowe-
go, lecz zawiera¢ ponadto przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie.
Podstawy kasacyjne wskazane zostaty w art. 393" KPC i stanowig je wytgcznie: na-
ruszenie prawa materialnego przez jego btedng wyktadnie, naruszenie prawa mate-
rialnego przez jego niewtasciwe zastosowanie (nie zastosowanie) - pkt 1, a takze
naruszenie przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec¢ istotny wptyw
na wynik sprawy (pkt 2). Rozpatrywana kasacja nie spetnia tych warunkoéw, bowiem
ani nie wskazuje ustawowych podstaw kasacyjnych, ani stosownego uzasadnienia.
W swym jednolitym, wielokrotnie publikowanym orzecznictwie Sgd Najwyzszy konse-
kwentnie, od poczatku obowigzywania zmiany Kodeksu postepowania cywilnego z
dniem 1 lipca 1996 r. wyjasniat, ze w postepowaniu kasacyjnym prowadzenie poste-
powania dowodowego jest niedopuszczalne, a zarzuty powinny byé przedstawione
tak szczegdtowo, by Sgd Najwyzszy bez poszukiwan w pismach procesowych (ak-
tach sprawy) otrzymat oméwienie wytknietej wady (por. wyrok z 17 grudnia 1996 r., Il
UKN 32/96 - OSNAPIUS 1997 nr 15, poz. 275). Zakres kontroli kasacyjnej, zgodnie
ze stosownymi przepisami Kodeksu postepowania cywilnego, jest ograniczony do
oceny legalnosci zaskarzonego orzeczenia, czyli do kontroli prawidtowosci stosowa-
nia prawa, kontroli dokonywanej w granicach wyznaczonych podstawami kasacji i
eliminacja orzeczen wydanych z wykazanym kasacjg, naruszeniem konkretnych

przepisow. Z samej tez istoty tej kontroli wynika, iz ujawnione po wydaniu zaskarzo-



nego orzeczenia nowe okolicznosci faktyczne i dowody nie stanowig ani ustawowej
podstawy kasacyjnej, ani tez zadnej z nich nie usprawiedliwiajg, dlatego pozbawione
jakiegokolwiek znaczenia prawnego jest powotanie sie w kasacji na to, ze wniosko-
dawca ,z dniem 31 pazdziernika 2000 r. zaprzestaje pracy zarobkowe;j”.

W rozpatrywanej sprawie wnoszgcy kasacje jako jej podstawe przytoczyt na-
ruszenie ,prawa materialnego tj. przepisow rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 15
maja 1989 r.”, lecz nie wskazat nawet zakresu tego naruszenia chociaz w podzielo-
nym tylko na dwa paragrafy rozporzgdzeniu przewidziano szereg réznych warunkow,
od spetnienia ktérych uzaleznione jest prawo do spornego swiadczenia. Skarzacy nie
tylko nie wskazat przepisu (przepisdw), ktérego naruszenie zarzucit, lecz nawet nie
rozréznit zarzutu jego btednej wyktadni od zarzutu jego niewtasciwego zastosowania
(lub tez niezastosowania), mimo ze kazda z tych podstaw wymaga innego uzasad-
nienia. Sgd Najwyzszy niejednokrotnie wyjasniat, ze dla oceny stusznosci zarzutu nie
wystarcza samo jego nazwanie, lecz niezbedne jest podanie, na czym polega zarzu-
cane naruszenie (wyrok z dnia 3 grudnia 1996 r., | PKN 33/96, OSNAPIUS 1997 r. nr
14, poz. 250). Uzasadnieniem zarzutu btednej wyktadni okreslonego przepisu prawa
materialnego jest przedstawienie wywodu prawnego na temat przepisu, ktérego na-
ruszenie zarzuca kasacja, ze stanowiskiem, jak nalezy ten przepis rozumiec¢ i dla-
czego jego interpretacja dokonana przez sad orzekajgcy jest btedna (por. postano-
wienie z dnia 25 marca 1998 r., Il UKN 575/97). Jesli natomiast kasacja zarzuca jego
niewtasciwe zastosowanie, to nalezy wyjasnié¢, na czym polega btgd w subsumciji, i
jaki to inny przepis nalezato zastosowac. Autor kasacji w rozpoznawanej sprawie
pozostawit Sgdowi Najwyzszemu zaréwno konkretyzacje powotanej podstawy (,do-
pasowanie” do odpowiedniego przepisu rozporzgdzenia i okreslenie, czy w zaskar-
zonym wyroku Sad dokonat jego btednej wyktadni, czy tez niewtasciwej subsumcji),
jak i jej usprawiedliwienie.

Sad Najwyzszy juz w postanowieniu z dnia 22 maja 1997 r., Il UKN 135/97,
wyjasniat, ze: ,wskazanie w kasacji przez co doszto w zaskarzonym orzeczeniu
prawa materialnego lub procesowego nie jest samo przez sie konkretyzacjg naru-
szonego przepisu i uniemozliwia weryfikacje zasadnosci podobnie sformutowanych
zarzutow” (notka - OSNAPIUS 1998 r. nr 3, poz. 91) oraz ze przedstawienie w ka-
sacji okolicznosci odmiennych od przyjetych za podstawe faktyczng zaskarzonego
orzeczenia, przy braku skutecznych zarzutéw z podstawy z art. 393" pkt 2 KPC, jest

w postepowaniu kasacyjnym pozbawione jakiegokolwiek znaczenia prawnego, bo-



wiem polemika z ustaleniami stanowigcymi podstawe faktyczng zaskarzonego roz-
strzygniecia nie usprawiedliwia kasacyjnej podstawy z art. 393" pkt 1 KPC.

Podkresli¢ nalezy, ze brak w kasacji podstawy przewidzianej w art. 393 pkt 2
KPC - stosownie do art. 393" KPC - powoduje, Zze przy ocenie zarzutdw naruszenia
prawa materialnego Sgad Najwyzszy jest zwigzany stanem faktycznym stanowigcym
podstawe wydania zaskarzonego wyroku.

Sad Najwyzszy zgodnie z art. 393! KPC rozpoznaje sprawe w granicach ka-
sacji, z urzedu bierze pod rozwage jedynie niewaznosc¢ postepowania, co oznacza,
e jest zwigzany jej podstawami - stosownie do art. 3932 KPC - przytoczonymi i uza-
sadnionymi w kasacji. Wniesione w rozpatrywanej sprawie pisSmo procesowe nie
spetnia tych wymagan, wobec braku konkretyzacji powotanej podstawy i jej zarzutow
oraz ich uzasadnienia. Sgd Najwyzszy wielokrotnie juz wyjasniat, ze w Swietle art.
393° KPC niedopuszczalna jest kasacja niezawierajgca wskazania podstaw kasacyj-
nych lub ich uzasadnienia (por. notka w OSNAPIUS z 1998 r. nr 3, poz. 91). Sktad
orzekajgcy w sprawie podziela rowniez wyrazany w publikowanym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego poglad, ze wprowadzenie przymusu adwokacko-radcowskiego
dla skutecznego wniesienia kasacji miato - stosownie do intencji ustawodawcy - za-
réwno zapewni¢ stronom profesjonalng pomoc a temu Scisle prawnemu srodkowi
zaskarzenia odpowiednio wysoki poziom, jak i ochrone Sgdu Najwyzszego przed
zalewem nieumiejetnie, nieporadnie zredagowanych skarg, bowiem nie jest rolg
Sadu kasacyjnego poszukiwanie argumentdéw usprawiedliwiajgcych powotane pod-
stawy kasacyjne, to uprawniony do wniesienia tego $cisle prawnego $rodka zaskar-
zenia petnomocnik powinien wykazac, odpowiednim wywodem prawnym, zasadnos¢
podniesionych zarzutéw. Skoro zatem wniesione w rozpatrywanej sprawie pismo nie
zawiera prawidtowego przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, sto-
sownych do powotanego wyzej art. 393° KPC, jest ono tylko pozorem tego $cisle
prawnego srodka zaskarzenia.

Pismo to, nie spetniajgce wymagan formalnych, podlegato - na podstawie art.
393° KPC - odrzuceniu przez Sad drugiej instancji, a skoro on tego nie uczynit, to
Sad Najwyzszy orzekt, zgodnie z oméwionymi wyzej przepisami oraz art. 393° § 1

KPC, jak w sentencji postanowienia.



