POSTANOWIENIE Z DNIA 11 PAZDZIERNIKA 2002 R.
SNO 33/02

Przewodniczqgcy: sedzia SN Stanistaw Kosmal.
Sedziowie SN: Gerard Bieniek, Marian Bulinski (sprawozdawca),

Jacek Gudowski, Wiestaw Kozielewicz, Elzbieta Skowronska-Bocian,

Jacek Sobczak.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie z udziatem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego w sprawie se¢dziego Sadu
Rejonowego w zwigzku z wnioskiem o stwierdzenie niewaznosci uchwaty Sadu

Najwyzszego z dnia 7 lutego 2002 r., sygn. akt (...)

orzekt: wniosek pozostawi¢ bez rozpoznania.



Uzasadnienie

Prezes Sadu Okregowego w oparciu o art. 130 § 1 u.s.p. zarzadzit z dniem
25 pazdziernika 2001 r. przerw¢ w czynnosciach sluzbowych sprawowanych
przez sedziego Sadu Rejonowego do czasu wydania uchwaty przez Sad
Dyscyplinarny, nie dluzej jednak niz do dnia 24 listopada 2001 r. Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego  Sadu  Okregowego po  przeprowadzeniu
postepowania wyjasniajacego, w dniu 13 listopada 2001 r. wydat postanowienie
0 wszczeciu postepowania dyscyplinarnego o przewinienie dyscyplinarne
przewidziane w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju
sadow  powszechnych, polegajagce na uchybieniu godno$ci urzedu
sedziowskiego.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uchwatg z dnia 19 listopada 2001 r.
sygn. akt: (...) na podstawie art.130 § 1 1 2 oraz art.129 § 1 1 art.132 u.s.p.
zawiesit sedziego Sadu Rejonowego w czynnosSciach sedziego na czas trwania
postepowania dyscyplinarnego z jednoczesnym obnizeniem jego wynagrodzenia
0 25 % na czas trwania zawieszenia w czynnosciach stuzbowych.

Zazalenia na t¢ uchwalte wniesli sedzia i1 jego obronca.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uchwatg z dnia 7 lutego 2002 r. sygn.
akt (...) utrzymal w mocy zaskarzong uchwal¢. W dniu 5 sierpnia 2002 r. sedzia
Sadu Rejonowego ztozyl wniosek o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Sadu
Najwyzszego - Sadu Dyscyplinarnego z dnia 7 lutego 2002 r. sygn. akt (...)
utrzymujacej w mocy uchwalte Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego o
zawieszeniu w czynnosciach stuzbowych sedziego Sadu Rejonowego.

Whnioskodawca podniost zarzut, iz powyzsza uchwata Sagdu Najwyzszego —
Sadu Dyscyplinarnego dotknigta jest wada, o ktorej stanowi art. 101 § 1 pkt 7
k.p.k. w zw. z art. 128 Prawa o u.s.p., a mianowicie w jej tresci zachodzi
sprzeczno$¢ miedzy tzw. ,,dyspozytywng czgscig orzeczenia a uzasadnieniem”.

Na rozprawie przed Sadem Najwyzszym w powigkszonym sktadzie



wnioskodawca popart swoj wniosek, a Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
wniost o jego oddalenie.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:

Whioskodawca ma racj¢ jedynie w tym, iz zgodnie z art. 128 Prawa o
ustroju sagdoéw powszechnych w sprawach nieuregulowanych w rozdziale 3 —
Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziow — stosuje si¢ odpowiednio przepisy
kodeksu postepowania karnego. Zagadnienie niewazno$ci orzeczen sadow
dyscyplinarnych nie zostatlo uregulowane w rozdziale 3 ,,Odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna sedziow” powotanego Prawa o ustroju sadéow powszechnych,
wobec czego w postepowaniu dyscyplinarnym maja odpowiednie zastosowanie
przepisy dot. stwierdzenia niewaznos$ci orzeczenia (art. 101 k.p.k. 1 nastgpne).
Tak jak w postgpowaniu karnym nie kazde orzeczenie moze by¢ rozpatrywane
w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci, tak 1 w postepowaniu dyscyplinarnym,
nie kazde orzeczenie sadu dyscyplinarnego moze by¢ przedmiotem
rozpatrywania jego niewaznosci.

Bezsporne jest, iz zawieszenie s¢dziego w czynnos$ciach stuzbowych jest
odpowiednikiem Srodkow zapobiegawczych opisanych w rozdziale 28 k.p.k.

Skoro tak, to uchwata w przedmiocie zawieszenia sedziego w czynno$ciach
stuzbowych moze by¢ uznana za odpowiednik postanowienia o zastosowaniu
srodka zapobiegawczego. Nie budzi watpliwosci takze 1 to, 1z kategorie
postanowien podlegajacych procedurze stwierdzenia niewaznosci okreslonej w
art. 102 1 nastgpne wymienione zostaty w art.101 § 1 k.p.k. taksatywnie. A
contrario uzasadnione jest przyj¢cie, ze nie mogg by¢ uznane za niewazne
postanowienia nie mieszczace Si¢ W zamieszczonym Ww tym przepisie
wyliczeniu.

Zatem nie jest dopuszczalne stwierdzenie niewazno$ci orzeczen o
charakterze incydentalnym, np. postanowien dotyczacych wlasciwego sadu,
postanowien o odroczeniu rozprawy, postanowien o dopuszczeniu dowodu lub

oddaleniu  wniosku dowodowego, postanowien w przedmiocie Stosowania



srodkow zapobiegawczych, a na gruncie postgpowania dyscyplinarnego
okreslonego w rozdziale 3 Prawa o ustroju sadow powszechnych, uchwat o
zawieszeniu sedziego w czynnosciach stuzbowych.

Wobec tego wniosek sedziego Sadu Rejonowego o stwierdzenie
niewaznos$ci uchwaly nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania. I tak tez Sad

Najwyzszy w powickszonym sktadzie uczynit.



