Sygn. akt [ CKN 985/00

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2002 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Helena Ciepta (przewodniczacy)
SSN Bronistaw Czech (sprawozdawca)
SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powoédztwa Ewy i J6zefa matzonkow G.

przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen Spotce Akcyjnej — Inspektoratowi

w P.
0 odszkodowanie,
po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 15 pazdziernika 2002 r.
na rozprawie
kasacji pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 1 lutego 2000,
oddala kasacje i zasgdza od pozwanego na rzecz powodow kwote

3.000 zt (trzy tysiace zlotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.-



Uzasadnienie

W dniu 16 maja 1998 r. na jadgcg rowerem Marie G. (majgcg woéwczas 12 lat)
uderzyt samochdéd dostawczy kierowany przez nietrzezwego Leszka P.
W nastepstwie tego doznata ona wielonarzgdowych obrazen i zmarta tego samego
dnia w szpitalu.

W zwigzku z tym z powoddztwem przeciwko pozwanemu ubezpieczycielowi
wystgpili rodzice zmartej — Ewa i Jézef matzonkowie G. — Zadajgc zasgdzenia
odszkodowania z tytutu pogorszenia ich sytuacji zyciowej w kwocie po 15.000 zt dla
kazdego z nich i kwoty 10.000 zt z tytutu kosztdw pogrzebu oraz wystgpili
Z powoddztwem bracia zmartej — powodowie, wéwczas matoletni, Marek G. i Marcin
G. zadajgc zasadzenia kwot po 15.000 zt odszkodowania z tytutu pogorszenia
sytuacji zyciowe;.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 3 lipca 1999 r.:

1/ zasgdzit od pozwanego na rzecz: a/ powodow Ewy i Jézefa matzonkéw G.
kwote 10.000 zt z odsetkami tytutem kosztow pogrzebu, b/ powddki Ewy G. kwote
25.000 zt tytutem odszkodowania z art. 446 § 3 k.c., ¢/ ,powodow” kwote 8.300 zt z
tytutu kosztéw procesu,

2. oddalit powodztwo Jézefa G. oraz Marcina G. i Marka G. o zasgdzenie
odszkodowania z art. 446 § 3 k.c.,

3. orzekt o kosztach sgdowych.

Sad Apelacyjny wyrokiem zaskarzonym kasacjg z apelacji powoda Jézefa G.
zmienit wyrok Sgdu Okregowego i zasgdzit na rzecz tego powoda kwote 15.000 zt z
odsetkami z tytutu odszkodowania z art. 446 § 3 k.c., z apelacji pozwanego zmienit
zaskarzony wyrok zasgdzajgc wymienione w nim koszty procesu solidarnie na rzecz
powodow Ewy i Jézefa matzonkdéw G., oddalit apelacje pozwanego w pozostatej
czesci oraz w catosci apelacje powoddéw Marcina G. i Marka G.,

Podstawg rozstrzygniecia staty sie m. in. nastepujgce ustalenia i oceny
prawne:

Maria G. miata 12 lat i uczeszczata do pigtej klasy szkoty podstawowej. Byta
najmtodszym dzieckiem Ewy i Jézefa matz. G., byta dobrg uczennicg. W chwili
wyrokowania przez Sgd Okregowy powdd Marcin G. miat 15 lat, a Marek G. 17 lat.
Smieré Marii G. wywotata wstrzgs psychiczny dla rodziny. Najbardziej utrate corki

przezyta jej matka, u ktérej zdarzaty sie omdlenia, stracita przytomnosé, byta



trzykrotnie hospitalizowana. Rozpoczeta tez leczenie w Poradni Zdrowia
Psychicznego i w Poradni Neurologicznej z powodu zespotu lekowo-depresyjnego
reaktywnego oraz depresji stopnia wiekszego. Leczenie to trwa do chwili obecnej.
Byta ona zatrudniona jako szwaczka za wynagrodzeniem 570 zt. brutto, po wypadku
przebywata na zwolnieniu lekarskim do 16 listopada 1998 r., a nastepnie na rok
otrzymata rente w kwocie 319 z. brutto.

Ojciec ofiary wypadku od 1991 r. byt inwalidg grupy trzeciej z powodu
dyskopatii i choroby kregostupa. Do czerwca 1999 r. otrzymywat rente w kwocie
490 zt. brutto. Od tego czasu uznany zostat za zdolnego do pracy w gospodarstwie
rolnym.

Rodzice dziecka sg witascicielami gospodarstwa rolnego o powierzchni 4 ha.,
hodujg trzode chlewng i 5 krow. Bracia zmartej otrzymali promocje do nastepnych
klas. Marek G. uczeszcza do liceum ekonomicznego, a Marcin G. uczeszcza do
ostatniej klasy szkoty podstawowej.

W ocenie Sadu | instancji istotne pogorszenie sytuacji zyciowej nastgpito
tylko po stronie matki ofiary wypadku, ktéra doznata wstrzgsu psychicznego
skutkujgcego potrzebg leczenia, ostabienia sit zyciowych, zmniejszenia dochodow
i zwiekszenia wydatkow na leczenie. Pobierana renta okresowa byta istotnie nizsza
od uzyskiwanego wczesniej wynagrodzenia. Nie bez znaczenia jest tez poczucie
krzywdy, samotnosci, tragicznych okolicznosci wypadku. Nastgpita réwniez utrata
mozliwosci oczekiwanego wsparcia w zyciu codziennym i w réznych sytuacjach
zyciowych. Stagd naleznym odszkodowaniem z tego tytutu — zdaniem Sadu pierwszej
instancji - jest dla niej kwota 25.000 zt., ktérg Sad ten zasgdzit na mocy art. 446 § 3
k.c.iart. 321 § 2 k.p.c.

Odszkodowanie z art. 446 § 3 k.c. obejmuje — zdaniem Sadu Apelacyjnego -
szeroko rozumiane szkody majgtkowe, czesto niewymierne, w zwigzku ze znacznym
pogorszeniem sytuacji zyciowej. Dotyczy to takze skutkow $mierci dajgcych sie
przewidzie¢ na przysztos¢. Ma na to wptyw takze pogorszenie stanu zdrowia
bliskich, co rzutuje na ich aktywno$¢ zyciows.

W ocenie Sadu Apelacyjnego pogorszenie sytuacji zyciowej w rozumieniu
art. 446 § 3 k.c. nastgpito réwniez po stronie ojca zmartej. Rzecz bowiem w tym,
ze nie sposéb w ustalonym stanie faktycznym stopniowac przezy¢ psychicznych
kazdego z rodzicow po tragicznej smierci dziecka wchodzgcego w okres dorastania

i ich wptywu na sytuacje zyciowg. Wprawdzie matka Marii G. przezyta jej Smier¢ w



sposob bardziej emocjonalny, co wywarto istotny wptyw na jej zdrowie psychiczne i
potrzebe leczenia oraz wywotato pogorszenie sytuacji zyciowej. Sad pierwszej
instancji uwzglednit to zasgdzajgc odszkodowanie w wysokosci ponad Zadanie
(25.000 zt). W istotnym zakresie nizsze zgdanie ojca zmartej o zasgdzenie 15.000 zt.
jest — zdaniem Sgdu Apelacyjnego - uzasadnione w ustalonym stanie faktycznym.
Cierpienia psychiczne same przez sie nie podlegajg uwzglednieniu w ramach
odszkodowania z art. 446 § 3 k. c. Nie jest tak, gdy skutkujg one ostabienie
aktywnosci zyciowej poszkodowanego, co w konsekwencji moze powodowac
pogorszenie warunkow zyciowych w stopniu znacznym. Pogorszenie sytuacji
zyciowej to nie tylko uszczerbek w aktualnej sytuacji materialnej, lecz takze w realnej
mozliwosci polepszenia warunkéw zyciowych w przysziosci i w ograniczeniu planow
zyciowych. Taka sytuacja. odnosi sie do obojga rodzicow, cho¢ w stosunku do matki
dziecka w wiekszym stopniu. Takze ojciec zmartej mdgt liczy¢ na pomoc i wsparcie
ze strony wszystkich dzieci, zwtaszcza ze zmarta wchodzita w okres dorastania.
W warunkach wiejskich typowy jest podziat obowigzkéw na wszystkich czionkéw
rodziny. Jest to cechg gospodarstw indywidualnych. Ojciec zmartej mégt liczy¢ na to,
ze szczegolnie corka w miare dorastania moze pomaga¢ matce zwlaszcza przy
prowadzeniu gospodarstwa do domowego. To z kolei pozwolitoby matce w wiekszym
stopniu zajgC sie gospodarstwem rolnym i pomocg mezowi. Najmtodsze dziecko
czesto pozostaje z rodzicami, a jesli nawet nie, to jest z nimi najdtuzej i stad jego
pomoc jest rozciggnieta w czasie. Niezaleznie od tego skutki S$mierci corki
.przeniosty” sie i na ojca takze o tyle, ze obnizenie aktywnosci zyciowej zony, jej
dolegliwosci psychiczne - i to wymagajgce statej terapii - ograniczyty jej
zaangazowanie tak w prowadzeniu domu, jak i w pracy w gospodarstwie. To
zwiekszyto obowigzki ojca zmartej. Taki stan istnieje do chwili obecnej, a mozna
przewidywaé, iz utrzymywac sie bedzie dalej. Z tych wszystkich wzgledow Sad
Apelacyjny uznat, Zze roszczenie ojca zmartej o 15.000 zt. odszkodowania odpowiada
przestankom z. art. 446 § 3 k.c.

Gdy idzie o koszty nagrobka, jako sktadnik kosztow pogrzebu, Sad Apelacyjny
— tak, jak Sad Okregowy — przyjat, ze nagrobki cementowe w obecnym czasie sg
wykonywane w coraz mniejszym zakresie. Nie wykracza poza zwyczaje
srodowiskowe sposob upamigtniania osob najblizszych nagrobkiem granitowym
o wartosci typowej dla tego materiatu. Sposéb éw jest tym bardziej uzasadniony

I zrozumiaty w przypadku $mierci i to tragicznej, nagtej, niespodziewanej



ukochanej osoby. Zwyklg ludzkag reakcjg najblizszych jest wola upamietnienia tej
osoby w sposob trwaty bedacy wyrazem i uczuc i szacunku dla miejsca pochowku,
ktore staje sie miejscem skupienia, zadumy, czesto modlitwy tychze najblizszych.
Zwyczajem ostatnich lat jest czeste odwiedzanie miejsc wiecznego spoczynku oséb
zmartych. Dlatego Sad | instancji nie naruszyt — zdaniem Sadu Apelacyjnego -
art. 446 § 1 k.c. zasgdzajgc kwote 8.400 zt z tytutu kosztéw nagrobka.

Pozwany w kasacji zarzucit:

1. naruszenie prawa materialnego ,przez btedng jego wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie, w szczegolnosci przepisow art. 446 § 3 k.c. i art. 446 § 1 k.c., przez
przyjecie, iz u powodéw Ewy i Jozefa matz. G. wskutek S$mierci cérki Marii G.
nastgpito znaczne pogorszenie ich sytuacji zyciowej oraz ze zasadnym jest
zasgdzenie zwrotu kosztow wystawienia dla 12-letniego dziecka granitowego
nagrobka, w kwocie 8.400 zt.”,

2. naruszenie przepisOw postepowania, a mianowicie: a/ ,art. 233 k.p.c. ;.
przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow polegajgce na takiej ocenie
dowoddw w niniejszej sprawie, ktora doprowadzita do przyjecia, ze Sad | instancji nie
naruszyt art. 446 § 1i § 3 k.c.”, b/ ,art.100 k.p.c. polegajgce na niezachowaniu
zasady stosunkowego rozdzielenia kosztow.”

W skazujgc na powyzsze podstawy pozwany wnidst 0 zmiane zaskarzonego
wyroku i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 9 lipca 1999 r.
poprzez:

1. oddalenie powoddztwa Ewy i Jozefa malz. G. z tytutu znacznego
pogorszenia ich sytuacji i zyciowej wskutek smierci corki Marii,

2. zasgdzenie na rzecz powoddéw Ewy i Jézefa matz. G. kwoty 2.500 zt
tytutem roszczen okreslonych wart. 446 § 1 k.c. ,

3. zasadzenie na rzecz powodéw Ewy i Jozefa G. kwoty 2.000 zt tytutem
zwrotu kosztow procesu, za wszystkie instancje,

4. zasgdzenie od powoddéw Ewy i Jozefa matz. G. na rzecz pozwanego kwoty
8.000 zt tytutem zwrotu kosztow procesu za wszystkie instancje.

Powodowie wniesli o oddalenie kasacji i zasgdzenie na ich rzecz od

pozwanego kosztow postepowania kasacyjnego w kwocie 6.000 zt.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzagcy nie wykazuje w uzasadnieniu kasacji na czym polega — jego
zdaniem — naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. Nie mozna bowiem uzna¢ za takie
uzasadnienie stwierdzenia, ze naruszenie to polega ,na takiej ocenie dowodow
w niniejszej sprawie, ktéra doprowadzita do przyjecia, ze Sad | instancji nie naruszyt
art. 446 § | i § 3 k.c.”, Twierdzenie starzacego, ze jest inaczej niz przyjgt Sad
Apelacyjny odnosnie zwyczajow miejscowych dotyczgcych budowy nagrobkéw nie
zostato przez skarzgcego wykazane w postepowaniu przed Sgdami obu instanciji.
Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie jest zatem usprawiedliwiony.

Skoro zarzut naruszenia prawa procesowego nie jest usprawiedliwiony, przeto
Sad Najwyzszy podstawe kasacji z art. 393" pkt 1 k.p.c. ocenia przy uwzglednieniu
stanu faktycznego, na ktérym oparto zaskarzone orzeczenie (art.393' § 2 k.p.c.,
por. wyroki SN z dnia 7 marca 1997 r., Il CKN 18/97, OSNC 1997, nr 8, poz. 112
I z dnia 26 marca 1997 r., Il CKN 60/97, OSNC 1997, nr 9, poz. 128).

Nie jest rowniez zasadny zarzut naruszenia prawa materialnego. Przytoczone
wyzej obszernie motywy Sadu Apelacyjnego odnosnie do wyktadni art. 446 § 3 k.c.
podziela Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym kasacje w niniejszej sprawie.
Wyktadnia ta jest zgodne zaréwno z judykaturg, jak i z pogladami wyrazanymi
w piSmiennictwie. Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego mozna przyktadowo
przytoczyé: uchwate sktadu 7 sedziow z dnia 26 pazdziernika 1970 r., lll CZP 22/70
(OSNCP 1971, nr 7-8, poz. 120, wyroki z dnia 8 maja 1969 r., Il CR 114/69 (OSNCP
1970, nr 7-8, poz. 129), z dnia 13 maja 1969r., Il CR 128/69 (OSPIKA 1970,
poz. 122), z dnia 8 lipca 1974 r., | CR 361/74 (OSPIKA 1975, poz. 204). Zauwazy¢
przy tym trzeba, ze w art. 446 § 3 k.c. mowa jest o ,stosownym” odszkodowaniu.
Cecha ,stosownosci” jest wynikiem oceny dokonywanej przez Sad meriti i dopiero
wykazanie, ze przyznane odszkodowanie jest razgco wysokie, mogtoby prowadzi¢
do jego obnizenia. W sprawie niniejszej w swietle poczynionych - i skutecznie nie
podwazonych - ustalen sytuacja taka jednak nie zachodzi.

Na szczegolne podkreslenie i aprobate zastuguje poglad Sgdu Apelacyjnego,
ze wprawdzie cierpienia psychiczne same przez sie nie podlegajg uwzglednieniu
w ramach odszkodowania z art. 446 § 3 k. c., to jednak - gdy wywotujg one skutek
w postaci ostabienia aktywnos$ci zyciowej poszkodowanego, co w konsekwenciji
moze powodowaC znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej — majg wpltyw na

okreslenie wysokoéci tego odszkodowania. Pogorszenie sytuacji zyciowej, to



bowiem nie tylko aktualny uszczerbek materialny, lecz takze utrata mozliwosci
polepszenia warunkow zyciowych w przysziosci lub konieczno$¢ ograniczenia
planow zyciowych. Taka sytuacja w sprawie odnosi sie do obojga rodzicéw, choé
w stosunku do matki dziecka w wiekszym stopniu, co zresztg znalazto wyraz
w zréznicowaniu wysokosci przyznanych im odszkodowan.

Nalezy zatem przyjgé, ze Smier¢ matoletniego dziecka moze - w rozumieniu
art. 446 § 3 k.c. - stanowi¢ przyczyne znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej jego
rodzicéw, nie tylko wtedy, gdy wywotata aktualny uszczerbek materialny, ale takze
wowczas, jezeli ich cierpienia psychiczne ostabity aktywnos¢ zyciowa, powodujgc
utrate mozliwosci polepszenia warunkéw zycia w przysztosci lub  koniecznosc
niekorzystnego ograniczenia plandéw zyciowych.

Koszty nagrobka, jako element kosztow pogrzebu (art. 446 § 1 k.c.) powinny
odpowiada¢ — jak trafnie przyjgt Sad Apelacyjny - zwyczajom panujgcym
w srodowisku do ktérego zmarty nalezat. Przyznana powodom Ewie i Jozefowi
matzonkom G. z tego tytulu kwota, w szczegdlnych okolicznosciach niniejszej
sprawy, odpowiada tym kryteriom.

W koncu nie jest trafny zarzut naruszenia art. 100 k.p.c., orzeczenie
0 kosztach procesu odpowiada bowiem zdaniu drugiemu tego artykutu, albowiem
nalezna powodom suma zalezata od oceny Sadu.

Skoro podstawy kasacji okazaly sie nieusprawiedliwione, a brak jest
niewaznosci postepowania uwzglednianej z urzedu, Sad Najwyzszy orzekt jak
w sentencji (art. 393 k.p.c. oraz art. 98 § 1 i art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 393%°
i 391 k.p.c.).



