Postanowienie z dnia 16 pazdziernika 2002 r., [V CKN 424/01

Odmowa sporzadzenia kasacji przez pelnomocnika ustanowionego przez
sad nie jest okolicznoscia uzasadniajgca przywrécenie terminu do jej

whniesienia.

Sedzia SN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy)
Sedzia SN Marek Sychowicz
Sedzia SN Zbigniew Strus (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Matgorzaty L. przeciwko
Waldemarowi L., Kazimierzowi J., Felicji J. o ustalenie niewaznosci umowy i
uchylenie sie od skutkéw prawnych, po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na
posiedzeniu niejawnym w dniu 16 pazdziernika 2002 r., kasacji powodki od wyroku
Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 20 marca 2001 r.

odrzucit kasacje.

Uzasadnienie

W sprawie o podziat majgtku wspdlnego Matgorzata L. zawarta ugode z
Waldemarem L., w wyniku ktorej spotdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu
mieszkalnego przypadto uczestnikowi postepowania, a wnioskodawczyni otrzymata
sptate w wysokosci 12 000 zt. Do zaptaty doszto, gdy W. L. sprzedat spotdzielcze
prawo do lokalu. Postanowienie o umorzeniu postepowania zostato uchylone przez
Sad Okregowy na skutek zazalenia wniesionego przez wnioskodawczynie po
przywrdoceniu terminu do zaskarzenia. Nastepnie powodka wystgpita z powddztwem
0 uznanie umowy sprzedazy za niewazng oraz o uchylenie sie od skutkéw
prawnych ugody sgdowej. Sad Rejonowy w Biatogardzie oddalit to powddztwo, a
Sad Okregowy w Koszalinie wyrokiem z dnia 20 marca 2001 r. oddalit apelacje
powodki.

Matgorzata L. ztozyta wniosek o ustanowienie adwokata z urzedu,

uwzgledniony przez Sad drugiej instancji postanowieniem z 21 maja 2001 r.



Wyznaczony przez Okregowg Rade Adwokackg adwokat Tomasz M. w otwartym
terminie zaskarzenia zawiadomit Sgd Okregowy w dniu 2 lipca 2001 r., Ze po
doktadnej analizie sprawy stwierdzit brak podstaw do wniesienia kasacji.

W pismie umotywowat swoje stanowisko oraz zazgdat przyznania kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej, na ktdrg sktada sie dwukrotne przegladanie akt
sprawy, wystuchanie stanowiska reprezentowanego przez powodke, zapoznanie sie
ze stosownymi przepisami i orzecznictwem oraz opracowanie opinii prawnej,
uzasadniajgcej stanowisko petnomocnika.

Whniosek ten nie zostat rozpoznany przez Sad drugiej instanciji.

Po uptywie terminu do wniesienia kasacji wptynat do Sgdu drugiej instanc;ji
wniosek adwokata Stanistawa L. o przywrécenie terminu do wniesienia kasacji od
wymienionego wyroku Sgdu Okregowego. Adwokat zawiadamiat, ze Dziekan
Okregowej Rady Adwokackiej na wniosek dotychczasowych petnomocnikéw
(rodzicéw powddki), po stwierdzeniu przez adwokata Tomasza M. braku podstaw
do wniesienia kasacji, wyznaczyt go petnomocnikiem w tej sprawie.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 18 lipca 2001 r. uwzglednit wniosek o
przywrocenie terminu i przedstawit kasacje Sadowi Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 21 wrzesnia 2000 r., Il CZP 14/00
(OSNC 2001, nr 2, poz. 21) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze adwokat ustanowiony dla
strony przez sgd moze odmdwic sporzgdzenia kasacji, jezeli bytaby ona
niedopuszczalna lub oczywiscie bezzasadna. W uzasadnieniu wskazano, ze pomoc
prawna udzielana stronie zwolnionej od kosztéw przez ustanowionego dla niej
adwokata, po wydaniu w sprawie orzeczenia przez sad drugiej instancji, nie moze
sie sprowadzac do bezwzglednego obowigzku sporzgdzenia kasaciji, jesli tylko
strona wyrazi takie zgdanie. Odmienny poglad, wyrazany poprzednio przez Sad
Najwyzszy orzekajgcy w sktadach zwyktych, bytby zaprzeczeniem ustawowo
wyrazonego zaufania do poziomu fachowego przedstawicieli obu korporaciji i
nakazaniem im ograniczenia wykorzystania wiedzy zawodowej do umiejetnosci
sporzgdzenia we wiasciwej formie pisma zawierajgcego zarzuty strony. Poza tym,
sam cel instytucji kasacji, jak i obowigzku zastepowania strony m. in. przez
adwokata, nie mogtby by¢ woéwczas z samego zatozenia spetniony, taka kasacja
bowiem dawataby stronie jedynie ztudzenie jej skutecznosci; z reguty musiataby byc¢
odrzucona wzglednie oddalona.



Przestanki te doprowadzity sktad siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego do
wniosku, ze odmowa z przyczyn merytorycznych sporzgdzenia kasacji przez
adwokata ustanowionego dla strony korzystajgcej ze zwolnienia od kosztow
sgdowych oznacza udzielenie pomocy prawnej, oraz do dalszego wniosku, ze w
postepowaniu cywilnym brak w obecnym stanie prawnym bezposredniej mozliwosci
skontrolowania przez sgd zasadnosci odmowy sporzgdzenia kasacji.

Sktad powiekszony Sgdu Najwyzszego nie rozwazat w szerszym zakresie
skutkow odmowy sporzgdzenia kasacji przez wyznaczonego adwokata dla biegu
terminu okreslonego w art. 393* k.p.c., poprzestajac na sugestii, ze strona dla ktorej
adwokat zostat wyznaczony, mogtaby zwroci¢ sie z watpliwosciami co do
zasadnosci odmowy sporzgdzenia kasacji do wtasciwej rady adwokackiej i nie
mozna wytgczycC, ze w razie podzielenia zastrzezen strony, rada adwokacka
mogtaby wyznaczy¢ innego adwokata, ten zas — ewentualnie — wnosic¢ o
przywrdocenie terminu do wniesienia kasaciji, jezeli znalaztby uzasadnione podstawy
jej sporzadzenia (art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o
adwokaturze, jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1058 ze zm.).

Sad Najwyzszy rozpoznajgcy sprawe podziela stanowisko zawarte implicite w
przytoczonym wyzej zdaniu, ze odmowa sporzgdzenia kasacji przez adwokata
wyznaczonego przez sad nie wptywa bezposrednio na bieg terminu do jej
whniesienia, terminy procesowe zawite sg bowiem terminami ciggtymi i wobec braku
przepiséw szczegolnych nie ma podstaw do przyjecia zawieszenia lub przerwania
tego biegu ze wzgledu na postawe petnomocnika wyznaczonego.

Stosownie do art. 363 § 1 k.p.c., orzeczenie, co do ktérego nie przystuguje
srodek odwotawczy lub inny srodek zaskarzenia, staje sie prawomocne.

W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy oznacza to prawomocnos¢ wyroku Sadu
Okregowego z uptywem dnia 5 lipca 2001 r., co przyznawata strona powodowa we
wniosku drugiego petnomocnika. Nie trzeba uzasadnia¢, ze podjecie przez
Dziekana Okregowej Rady Adwokackiej decyzji w trybie okreslonym w art. 28 ust. 1
Prawa o adwokaturze, tj. wyznaczenia nastepnego petnomocnika, nie miato wptywu
na prawomocnos¢ wyroku.

Terminy zaskarzania orzeczen sgdowych majg istotne znaczenie dla toku
sprawy ze wzgledu na stabilizujgcg role stanu prawnego kwestionowanego przez
wszczecie sporu przed sgdem. Dopuszczajgc mozliwos¢ wzruszania tego stanu,

ustawa okresla szczegdtowo jej przestanki. Przywrocenie terminu wymaga, zgodnie



z art. 168 § 1 k.p.c. i jednolitym orzecznictwem, braku winy strony oraz jej
petnomocnika. Uwzgledniajgc stwierdzenia wykazujgce, ze podjeta odpowiedzialnie
odmowa wniesienia kasacji ze wzgledu na jej oczywistg bezzasadnosc jest
rbwnoznaczna ze spetnieniem obowigzku udzielenia pomocy prawnej stronie, nie
sposéb rozpatrywac uptywu terminu w aspekcie braku winy. W takiej sytuacji
powotywanie sie kolejnego petnomocnika na przymus adwokacki jako okolicznos¢
usprawiedliwiajgcg brak winy strony jest bezskuteczne. Sporzgdzenie kasacji jest
czynnoscig procesowg wymagajgcg wiedzy, doswiadczenia i niejednokrotnie duzej
ilosci czasu, dlatego ustawa przewiduje termin jednego miesigca. Decyzja
petnomocnika, zaréwno ustanowionego z wyboru, jak i z urzedu, moze by¢ zatem
podjeta w koncowym okresie biegu terminu. Nie sposob w takiej sytuacji przyjaé
zapatrywania, ze odmowa sporzgdzenia kasacji jest okolicznoscig uzasadniajgcg
obligatoryjne przywrocenie terminu. Ewentualny wniosek w tym przedmiocie
wymaga indywidualnej oceny, a poniewaz petnomocnik wnoszacy kasacje zadnych
innych okoliczno$ci nie przedstawit, nalezy uznaé, ze postanowienie Sgdu
Okregowego o przywroceniu terminu zostato wydane bez nalezytej podstawy

prawnej, co prowadzi do odrzucenia kasacji.






