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Postanowienia zakladowego regulaminu premiowania, przewidujace
mozliwos¢ ,,obnizenia globalnej” wysokosci premii, nie stwarzaja podstawy do

jej catkowitej redukcji lub do nieutworzenia funduszu premiowego.

Przewodniczgcy SSN Jézef Iwulski, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka, Jadwiga

Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2002 r.
sprawy z powodztwa Marii T.-F. przeciwko Fabryce Wodek ,P.-L." SA w L. o zaptate,
na skutek kasacji powddki od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w Rzeszowie z dnia 20 wrzesnia 2001 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sa-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie do ponownego rozpoznania,

pozostawiajgc mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w tancucie wyrokiem z dnia 29 czerwca 2001 r. za-
sgdzit od Fabryki Wodek ,P.L.” w L. na rzecz Marii T.-F. premie regulaminowg za ma-
rzec, maj i sierpien 1998 r., za caty 1999 r. oraz za caty 2000 r. w kwotach podanych
w sentencji wyroku. Ustalit, ze powoddka, zatrudniona w pozwanej Fabryce od 16 lu-
tego 1971 r. do 31 grudnia 2000 r. na réznych samodzielnych stanowiskach pracy,
miata prawo do 25% premii obliczonej od wynagrodzenia zasadniczego. Jej stosunek
pracy zostat rozwigzany przez pracodawce na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia
28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania stosunkéw pracy z przy-
czyn dotyczacych pracodawcy. Sprawe wynagrodzenia powodki regulowat zakta-
dowy ukfad zbiorowy pracy wraz z zatgcznikami zawarty w dniu 1 kwietnia 1995 r. i
obowigzujacy od tej daty. Wedtug § 15 tego uktadu pracownikom przystugiwata mie-

sieczna premia przyznawana wedtug zasad okreslonych w zatgczniku nr 2 do uktadu.



Stosownie natomiast do § 2 tego zatgcznika, stanowigcego regulamin premiowania
na stanowiskach robotniczych i nierobotniczych, globalng kwote funduszu premio-
wego ustala sie w wysokosci 25% ptac zasadniczych. Jednak wysoko$¢ tej premii
moze by¢ obnizona po konsultacji ze zwigzkami zawodowymi w razie trudnej sytuaciji
finansowej Fabryki bgdz w razie przekroczenia dopuszczalnego wskaznika wzrostu
miesiecznego wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 16 grud-
nia 1994 r. o negocjacyjnym systemie ksztattowania wynagrodzen. W mys$| § 3 ust. 1
pkt 6 regulaminu, podstawe naliczenia premii indywidualnej dla stanowisk nierobotni-
czych stanowi czas efektywnie przepracowany w danym miesigcu w ramach normal-
nego czasu pracy. Pracodawca nie wyptacit powodce premii naleznej jej w spornym
czasie (wysokos$c¢ tgczna wynosi 20.197 zt), motywujgc to ztymi wynikami finanso-
wymi Fabryki.

Sad Rejonowy ustalit ponadto, ze w pozwanej Spétce zawigzato sie 11 nieza-
leznych od siebie organizacji zwigzkowych. Poniewaz ich cztonkowie petnig jedno-
czesnie funkcje w Spofce, poszczegdlne organizacje zwigzkowe byty informowane
na biezgco o jej sytuacji finansowej. Poszczegodlne organizacje ustalaty tez miedzy
sobg - lub jako strona i partner zarzadu Spétki - wysokosé wzrostu wynagrodzen w
latach 1998-2000. W dniu 27 lutego 1998 r. kilka organizacji zwigzkowych zawarto
porozumienie w sprawie wskaznikow wzrostu ptac w 1998 r., zobowigzujgc w nim dy-
rektora Fabryki do podwyzszenia wzrostu sredniej ptacy ponad 1,5%. Brak jest w tym
porozumieniu jakiejkolwiek wzmianki odnosnie do premii. W dniu 26 lutego 1999 r.
organizacje zwigzkowe zawarty podobne porozumienie. Ustality w nim orientacyjne
wskazniki wzrostu ptac na 1999 r., zaktadajgc wzrost sredniej ptacy o 108% w sto-
sunku do 1998 r. Podobne porozumienie zostato zawarte w dniu 29 lutego 2000 r.
Wynikato z niego jedynie to, ze pozwana Spétka nie wyptaca pracownikom premii.
Natomiast $rednia ptaca bez premii byta pracownikom systematycznie podwyzszana.
Wprawdzie organizacje zwigzkowe uczestniczyly w naradach organizowanych przez
zarzad Spoiki, podczas ktorych upowazniaty zarzad do obnizania, a nawet wstrzymy-
wania wyptaty premii, lecz zebrania te (narady) nie miaty charakteru sformalizowa-
nego, zas ich wyniki nie znajdowaty odbicia w protokotach, gdyz takie nie byty spo-
rzgdzane. Na spotkaniach tych nie zapadalty tez jakiekolwiek decyzje indywidualne w
sprawie premii dla pracownikow, w tym decyzje dotyczgce premii dla powodki Marii
T.-F.



Na podstawie powyzszych ustalen Sgd Rejonowy uznat, ze z przepiséw zakta-
dowego ukfadu zbiorowego pracy i regulaminu premiowania wynikato niewatpliwie
prawo powodki, a zarazem roszczenie o premige regulaminowg w wysokos$ci 25%
wynagrodzenia zasadniczego. Dla skutecznej odmowy wyptaty tego swiadczenia
pracodawca musiatby najpierw przedstawic istnienie przestanek negatywnych dla
tego prawa, a nastepnie wykazac sie formalnym postepowaniem pozbawiajgcym lub
obnizajgcym nalezng powodce premie. Tymczasem z zebranych dowodow nie wy-
nika, by tego rodzaju postepowanie miato miejsce. Sgd Rejonowy nie uwzglednit ar-
gumentéw pozwanej Spotki majgcych swiadczy¢ o trudnosciach napotykanych przez
nig przy sprzedazy wyrobow oraz o wyniktych stad stratach, gdyz o ile tego rodzaju
sytuacja upowazniata pozwang Spotke do obnizania premii pracownikom, o tyle nie
zwalniata jej ze spetnienia wymagan formalnych przy podejmowaniu decyzji w spra-
wie premii. Postanowienia zaktadowego ukfadu zbiorowego pracy nalezg w mysl art.
9 k.p. do zrodet prawa pracy. Jezeli zatem na nieformalnych spotkaniach zarzgdu
Spétki z cztonkami réznych zwigzkéw zawodowych doszioby do uchwalenia zmiany
obowigzujgcych przepiséw zaktadowych w zakresie zasad premiowania i wprowa-
dzenia do tresci stosunku pracy powddki niekorzystnych zmian, to zgodnie z art. 42 §
1 k.p. strona pozwana powinna dokona¢ wypowiedzenia zmieniajgcego. Poniewaz
jednak pozwana Spoétka formalnie i faktycznie nie pozbawita powddki premii regula-
minowej ani nie obnizyta jej tego sktadnika wynagrodzenia, jak réwniez nie doszto do
zmiany postanowien zakltadowego uktadu zbiorowego pracy, to powddztwo o zaptate
premii za okres sporny byto zasadne.

Na skutek apelacji strony pozwanej Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych wyrokiem z dnia 20 wrzesnia 2001 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze oddalit powddztwo i nie obcigzyt powddki obowigzkiem zwrotu stronie po-
zwanej kosztéw procesu.

Sad drugiej instancji wyrazit dezaprobate dla pogladu Sgdu Rejonowego, we-
dtug ktérego pozbawienie powddki premii regulaminowej wymagato dokonania wy-
powiedzenia zmieniajgcego na podstawie art. 42 § 1 k.p. Przepis ten normuje bo-
wiem instytucje statego wypowiedzenia pracownikowi warunkéw ptacy. Natomiast w
przedmiotowej sprawie decyzje o niewyptacaniu premii byty podejmowane doraznie
na spotkaniach przedstawicieli zwigzkéw zawodowych z zarzgdem Spotki i byty kaz-
dorazowo uzaleznione od kondycji Fabryki. To prawda, ze pozbawienie pracownika

catosci lub czesci premii na podstawie § 5 ust. 1 i 2 regulaminu wymaga indywidual-



nej decyzji pracodawcy, ale przepis ten stanowi sankcje za enumeratywnie okreslone
przewinienia pracownika i nie ma zwigzku z sytuacjg finansowg Fabryki, a tym sa-
mym z podejmowaniem decyzji na podstawie § 2 ust. 1a regulaminu premiowania.
Zdaniem Sadu Okregowego, istota problemu w sprawie sprowadzata sie do tego, czy
istniaty merytoryczne i formalne przestanki do podjecia przez pracodawce na pod-
stawie § 2 ust. 1a regulaminu decyzji o zaniechaniu wyptaty premii. Na to pytanie
Sad Okregowy odpowiedziat twierdzgco, podnoszac, ze z wymienionego § 2 ust. 1a
regulaminu wynika, iz dyrektor Fabryki moze obnizy¢ wysokosc¢ globalnej premii, po
konsultacji ze zwigzkami zawodowymi, w razie trudnej sytuacji finansowej Fabryki.
Przepis ten nie przewiduje jednak ,zadnego sformalizowania systemu konsultaciji i
obowigzku jej udokumentowania; nie wymaga rowniez zgody zwigzkow zawodo-
wych, wskazuje jedynie na obowigzek konsultacji”. Poniewaz regulamin nie wprowa-
dzit sformalizowanych konsultacji zarzgdu Spotki ze zwigzkami zawodowymi, kon-
sultacje te mogty sie odbywac w sposéb zwyczajowo przyjety. Z dowodow przepro-
wadzonych w sprawie wynika, ze zebrania przedstawicieli zwigzkéw zawodowych i
zarzadu odbywaty sie 2-3 razy w miesigcu. Na zebraniach tych zarzad Spétki infor-
mowat o sytuacji Fabryki oraz o wstrzymaniu wyptaty premii. W latach 1998-2000
pozwana Spoétka byta w ztej sytuacji finansowej, dlatego w dniu 26 lutego 1999 r. re-
prezentacja zwigzkdéw zawodowych udzielita zarzgdowi upowaznienia do podejmo-
wania na biezgco decyzji w sprawie wysokosci sredniej ptacy, w tym takze posrednio
decyzji w sprawie wysokosci premii. Nastepnie w porozumieniu z dnia 26 lutego
2000 r. zwigzki zawodowe wyrazity zgode na zaniechanie wyptaty premii regulami-
nowej. W konkluzji Sgd Okregowy stwierdzit, ze trudna sytuacja ekonomiczna strony
pozwanej upowazniata nie tylko do obnizenia premii, lecz réwniez do catkowitego jej
pozbawienia, co oznacza, ze ,mogta by¢ obnizona do wskaznika zerowego”.

Od powyzszego wyroku powodka ztozyta kasacje opartg na podstawie naru-
szenia prawa materialnego wskutek btednej wyktadni § 2 ust. 1 i 2 zatgcznika nr 2 do
zaktadowego uktadu zbiorowego pracy i § 10 tego ukfadu oraz btednej wyktadni i
niewtasciwego zastosowania art. 42 § 2 k.p. Wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku
przez oddalenie apelacji strony pozwanej i zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego i kasacyjnego. Zdaniem skarzgcej, btedna wyktadnia § 10 uktadu za-
ktadowego polega na przyjeciu, ze premia, ktéra jest statym sktadnikiem wynagro-
dzenia, moze by¢ zredukowana do zera na podstawie regulaminu premiowania, ktory

nie przewiduje takiej mozliwosci, a jedynie zmniejszenie premii. Skarzgca podkre-



Slita, ze dyrektor pozwanej Fabryki ani razu nie podjgt formalnej decyzji o jakimkol-
wiek zmniejszeniu premii. Wyrazita tez poglad, ze - wbrew temu, co przyjat Sad
Okregowy - pozbawienie prawa do premii w cato$ci wymagato zastosowania wypo-
wiedzenia zmieniajgcego, skoro powddka nie otrzymywata premii przez tak dtugi
czas. Poza tym ,luzne i niesformalizowane spotkania ze zwigzkami zawodowymi” nie
spetniaty warunku konsultacji zwigzkowych. Brak jest bowiem jakichkolwiek protoko-
tow z tych spotkan, swiadczgcych o tym, ze pracownicy pozwanej Spétki zapoznali
sie i przyjeli do wiadomosci decyzje dyrektora o zmniejszeniu lub pozbawieniu ich
premii. Nalezy zatem uznac, ze w istocie rzeczy decyzji takich nie byto. Pozbawienie
pracownikow tak waznego sktadnika wynagrodzenia za prace nie moze nastgpi¢ w
wyniku dowolnych dziatan pracodawcy, tym bardziej ze § 2 ust. 1 i 2 regulaminu
premiowania wskazuje, kiedy i w jaki sposdb moze nastgpi¢ obnizenie wysokosci

globalnej premii.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Prawo do premii pracownikdéw pozwanej Spotki zostato okreslone w postano-
wieniach § 10 ust. 1 i § 15 zakltadowego uktadu zbiorowego pracy z dnia 1 kwietnia
1995 r. oraz w § 2 ust. 1 i 2 zatgcznika nr 2 do tego uktadu, stanowigcego regulamin
premiowania na stanowiskach robotniczych i nierobotniczych. Z § 10 ust. 1 uktadu
wynika, ze premia jest jednym ze statych sktadnikbw wynagrodzenia (,ustala sie na-
stepujgce state skfadniki wynagrodzenia:”), natomiast § 15 przewiduje, Zze premia jest
Swiadczeniem comiesiecznym (,pracownikom przystuguje miesieczna premia”), przy-
znawanym wedtug zasad okreslonych w zatgczniku nr 2 do zaktadowego uktadu
zbiorowego pracy. Pozostawiajgc na chwile na uboczu kwestie szczegotowe, nalezy
podniesc¢, ze wedtug art. 9 § 1 k.p., postanowienia uktadéw zbiorowych pracy, okre-
Slajgce prawa i obowigzki stron stosunku pracy, sg zaliczane do zrodet prawa pracy,
obok przepisow Kodeksu pracy oraz przepiséw innych ustaw i aktow wykonawczych
okreslajgcych prawa i obowigzki pracownikow i pracodawcow. Wprawdzie - w prze-
ciwienstwie do nich - uktady zbiorowe pracy stanowig pozaustawowe zrédto prawa
pracy, lecz w zakresie regulacji praw i obowigzkéw podmiotéw objetych trescig
uktadu majg takg range, jak przepisy ustawowe. Co wiecej, stosownie do art. 9 § 2
K.p., postanowienia uktadow zbiorowych nie mogg by¢ mniej korzystne dla pracowni-

kow niz przepisy Kodeksu pracy oraz innych ustaw i aktow wykonawczych, a takze



majg przed nimi pierwszenstwo w stosowaniu. Jezeli zatem z okreslonych postano-
wien uktadu zbiorowego pracy wynika regulacja dotyczgca tresci indywidualnych sto-
sunkow pracy, np. czasu pracy, urlopu, wynagrodzenia za prace, to tego rodzaju po-
stanowienia majg charakter normatywny, czyli taki, z ktérego wynikajg okreslone
prawa i roszczenia pracownikow.

Jak z przedstawionych uwag wynika, zaktadowy ukfad zbiorowy pracy obowia-
zujgcy u strony pozwanej ma niebagatelne znaczenie, podobnie jak regulamin pre-
miowania stanowigcy jego integralng czes¢. Ich nieprzestrzeganie jest w skutkach
rownoznaczne z nieprzestrzeganiem przepisow Kodeksu pracy. Nie moze wiec by¢
traktowane jako uchybienie matej wagi lub wrecz jako uchybienie niemajgce zadnego
znaczenia prawnego.

Premia jest uzupetniajgcym elementem wynagrodzenia za prace. Jest to jed-
nak element istotny, zwlaszcza wowczas, gdy premia ma charakter staty. Taki zas
charakter nadat premii przystugujgcej pracownikom pozwanej Fabryki zakladowy
uktad zbiorowy pracy w postanowieniach § 10 ust. 1 oraz § 15. Przechodzac zas do
szczegotowych unormowan nalezy zwrocic¢ uwage na to, ze regulamin premiowania
pozwanej Fabryki rozréznia obnizenie premii, pozbawienie premii oraz potrgcenie
premii w catosci lub w czesci. W mysl § 5 ust. 1 regulaminu, ,pracownik zostaje po-
zbawiony premii indywidualnej” za miesigc, w ktérym miedzy innymi nastgpita nie-
usprawiedliwiona nieobecnosc¢ w pracy, rozwigzanie umowy o prace bez wypowie-
dzenia z winy pracownika, dopuszczenie sie przez pracownika kradziezy mienia za-
ktadu pracy, spozywanie alkoholu w zakfadzie pracy. Wedtug natomiast § 5 ust. 2
regulaminu, premia nie przystuguje w catosci lub w czesci w przypadku otrzymania
przez pracownika kary porzgdkowej upomnienia lub nagany za naruszenia regula-
minu pracy inne niz wyzej wymienione, jak rowniez w razie niewykonania lub niena-
lezytego wykonania ustalonych zadan bgdz normalnych obowigzkéw pracowniczych
oraz za inne niz wymienione w § 5 ust. 1 naruszenia dyscypliny pracy. Z przytoczo-
nego uregulowania wyptywa wiec wniosek, ze przyczyng pozbawienia pracownika
premii bgdz nieprzystugiwania jej w catosci lub w czesci jest razgce naruszenie obo-
wigzkow pracowniczych (w pierwszym wypadku) oraz mniej drastyczne (lzejsze) ich
naruszenie (w drugim wypadku), przy czym chodzi o premie indywidualng, ustalong
(,naliczang”) wedtug zasad przewidzianych w regulaminie premiowania. Zasady nali-
czania premii przewidujg zas postanowienia § 2 i § 3 tego regulaminu. Z § 2 ust. 1

regulaminu wynika, ze pracodawca tworzy ,globalng kwote funduszu premiowego”,



ktorg ustala w wysokosci 25% ptac zasadniczych. Kwota ta moze zosta¢ podwyz-
szona przez dyrektora Fabryki do 40% ptac zasadniczych, jezeli pozwalajg na to po-
siadane srodki na wynagrodzenia (§ 2 ust. 3), ale takze - stosownie do § 2 ust. 1i 2
regulaminu - dyrektor Fabryki moze podjg¢ decyzje o zmniejszeniu (obnizeniu) wy-
sokosci globalnej premii w dwdch przypadkach: w razie trudnej sytuacji finansowej
Fabryki oraz w razie przekroczenia dopuszczalnego wskaznika wzrostu miesiecz-
nego wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r.
0 negocjacyjnym systemie ksztalttowania wynagrodzen. Z § 2 ust. 1 regulaminu pre-
miowania wynika zarazem, ze "wysokos¢ globalnej premii moze by¢ obnizona po
konsultacji ze zwigzkami zawodowymi - strong uktadu”, natomiast § 8 regulaminu
odsyta do stosowania przepisow Kodeksu pracy i innych aktow normatywnych wyz-
szego rzedu w sprawach nieunormowanych regulaminem.

Jest w sprawie niesporne, ze w okresie objetym zgdaniem, ktéry wynosi po-
nad dwa lata, skarzgca (tak samo jak i inni pracownicy) nie otrzymata premii, ponie-
waz pozwana Spotka w ogole nie ustalita kwoty globalnej premii, a méwigc inaczej -
strona pozwana wysokosc tej premii ,zmniejszyta do zera”. Jest réwniez niesporne,
ze z tresci porozumien zawartych w latach 1998-2000 miedzy zarzgdem pozwanej
Fabryki a przedstawicielami niektérych zwigzkéw zawodowych (w 2000 r. porozu-
mienie zawarli przedstawiciele wszystkich 11 zwigzkéw zawodowych) wynikajg tylko
ustalenia dotyczgce orientacyjnych wskaznikdw wzrostu srednich ptac w danym roku
kalendarzowym. Nie wynikajg natomiast Zzadne postanowienia, ktére wskazywatyby
na to, ze strony tych porozumien rozwazaty kwestie mozliwosci ustalenia globalnej
premii i uznaty, ze istniejg wazne przyczyny jej nieustalenia. Jedynie w czesci opiso-
wej porozumienia z dnia 29 lutego 2000 r. zostata zawarta informacja o tym, ze
.przecietne ptace w 2000 roku nie zawierajg premii regulaminowej z uwagi na trudng
sytuacje finansowg Fabryki”. Nie ma tez zadnych protokotéw z owych spotkan za-
rzadu z przedstawicielami zwigzkoéw zawodowych, z ktérych wynikatoby, ze poru-
szano na nich sprawe premii oraz ze po konsultacjach zapadaty decyzje o jej nie-
ustaleniu. Nie ma wreszcie ani jednej formalnej decyzji dyrektora o obnizeniu wyso-
kosci globalnej premii, czego wymaga § 2 pkt 2 regulaminu premiowania. Tymcza-
sem premie byty premiami miesiecznymi, co oznacza, ze co miesigc nalezato uru-
chamiac¢ procedure ustalania globalnej premii i naliczania premii indywidualnych.
Wprawdzie Sgd Okregowy ustalit, ze dwa lub trzy razy w miesigcu byty organizo-

wane zebrania zarzadu z udziatem dwaoch lub trzech przedstawicieli zwigzkéw zawo-



dowych, podczas ktérych byli oni informowani ,,0 sytuacji zaktadu i o wstrzymaniu
wyptaty premii” (co spotykato sie z akceptacjg z ich strony), lecz Sgd Okregowy,
uznajgc, ze obowigzek konsultacji nie wymagat przestrzegania jakichkolwiek regut,
nie zajgt sie w ogodle kwestig, czy ,nieformalne dyskusje” mogty by¢ uznane za kon-
sultacje ze zwigzkami zawodowymi, ktérych wymaga § 2 ust. 1 regulaminu premio-
wania dla obnizenia wysokosci globalnej premii. Sgd Okregowy pomingt rowniez to,
ze konsultacja powinna by¢ uprzednia w stosunku do decyzji dyrektora o obnizeniu
premii, a ponadto wedtug regulaminu premiowania konsultacja miata sie odbywac ,ze
zwigzkami”, zatem ze wszystkimi zwigzkami zawodowymi, bez Zadnych wytgczen.
Tymczasem Sad Okregowy ustalit, ze w zebraniach uczestniczyto dwoch lub trzech
przedstawicieli zwigzkéw zawodowych, cho¢ zwigzkow tych byto w Fabryce wiele;
ponadto przyjat, ze na zebraniach zarzgdu przedstawiciele zwigzkéw zawodowych
,byli informowani o sytuacji zaktadu i o wstrzymaniu premii”, co moze $wiadczy¢ o
tym, Zze dyrektor nie przeprowadzat konsultacji, lecz jedynie informowat przedstawi-
cieli zwigzkéw zawodowych o juz podjetej decyzji. Nalezy przyznac racje zapatry-
waniu Sgdu Okregowego, ze regulamin premiowania nie okreslit formy i warunkow
konsultacji dyrektora ze zwigzkami zawodowymi w sprawie obnizenia wysokos$ci glo-
balnej premii, lecz tego rodzaju konsultacje nie mogg by¢ zupetnie dowolne. Ich
przeprowadzenie powinno sie odbywac z zachowaniem niezbednego formalizmu, to
znaczy z takg jego doza, by byto wiadomo, kto je przeprowadzat, z kim i w jakiej kon-
kretnie kwestii. W przedmiotowej sprawie nie ma natomiast ustalen, z ktérych wyni-
katoby, ile zwigzkéw zawodowych dziatato w pozwanej Fabryce w latach 1998-99,
czy wszystkie z nich zawieraty porozumienie w tym okresie, jezeli zas nie wszystkie -
to dlaczego; czy porozumienia z lat 1998-2000 zastepowaty konsultacje, czy tez byty
zawierane jako wynik konsultacji bgdz moze istniaty obok nich, a ponadto, co ozna-
czaty porozumienia gdy chodzi o prawo do premii powddki i innych pracownikow.

Powyzsze uwagi usprawiedliwiajg zatem wniosek, ze w ustalonym przez Sad
Okregowy stanie faktycznym nie byto wystarczajgcych podstaw do zmiany wyroku
Sadu Rejonowego i oddalenia powddztwa. Tym samym stuszny okazat sie zarzut ka-
sacji dotyczgcy niewtasciwego zastosowania przez Sgd Okregowy § 10 ust. 11§ 15
zaktadowego uktadu zbiorowego pracy oraz § 2 ust. 1i 2 regulaminu premiowania.
Zarzut ten nalezy zresztg ocenic jako zasadny takze z innego wzgledu.

Wedtug § 2 ust. 1 regulaminu premiowania, wysokosc¢ globalnej premii moze

by¢ ,,obnizona” przede wszystkim w przypadku trudnej sytuacji finansowej Fabryki.



Stosownie zas do § 2 ust. 2 tego regulaminu, decyzje ,0 zmniejszeniu” premii podej-
muje dyrektor Fabryki. Z uzytych wyrazen (,obnizenie” i ,zmniejszenie”) wynika wiec,
ze strony zawierajgce uktad zbiorowy nie przewidziaty w regulaminie premiowania
catkowitej redukcji premii (do zera). Gdyby bowiem taka mozliwos¢ wchodzita w ra-
chube, okresleniem odpowiednim bytoby, na przyktad, stwierdzenie, ze dyrektor
,moze odstgpi¢” od ustalenia funduszu premiowego badz ze podejmuje ,decyzje o
nieustaleniu globalnej kwoty premii” przeznaczonej na premie indywidualne. W poje-
ciu ,obnizenie” lub ,zmniejszenie” premii nie miesci sie bowiem catkowita redukcja
premii lub nieutworzenie funduszu premiowego, czyli niewydzielenie pewnej puli
Srodkéw finansowych z przeznaczeniem na premie regulaminowe. Tymczasem
strona pozwana postanowita nie wyptacac pracownikom (w tym takze powddce)
premii w zadnej wysokosci, z powotaniem sie na postanowienia regulaminu premio-
wania, ktére przeciez nie zawierajg podstaw do takiego rozwigzania. Dopuszczajg
bowiem tylko obnizenie wysokosci globalnej premii i w konsekwencji obnizenie indy-
widualnych premii pracownikéw. W zwigzku z tym, skoro dyrektor strony pozwane;j
nie podjat decyzji o obnizeniu premii, powstat problem, jakie sg rozsgdne granice jej
obnizenia, zwazywszy okoliczno$ci przedmiotowej sprawy.

Podobnym zagadnieniem zajmowat sie Sgd Najwyzszy w sprawie Il ZP
14/98, ktorej przedmiotem byto zgdanie pracownikéw wyptaty nagrody z zysku, nie-
przyznanej przez spotke akcyjng ze wzgledu na to, ze jej walne zgromadzenie, na
wniosek zarzgdu, przeznaczyto caty zysk netto na kapitat zapasowy spoftki. Sad Naj-
wyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 24 czerwca 1998 r. (OSNAPIUS z 1998 r.
z. 24, poz. 705) przyjat, ze czes¢ zysku netto przeznaczona na nagrody dla pracow-
nikdw powinna by¢ taka, ktéra - przy uwzglednieniu poprzedniej praktyki - moze byé¢
,w danych okolicznosciach uznana za racjonalng (..) i uzasadniong zaréwno z go-
spodarczego, jak i spotecznego punktu widzenia”. Sad Najwyzszy stwierdzit ponadto,
ze skoro zgodnie z zakladowym uktadem zbiorowym pracy przystugiwaty pracowni-
kom nagrody z zysku, to w regulaminie nie mogg by¢ one uksztattowane w dowolny
sposob, z pominieciem wczesniejszej praktyki i wczesniejszego pojmowania istoty
prawnej tych nagrod.

Powyzszy poglad jest takze uzyteczny w przedmiotowej sprawie. Z jednej bo-
wiem strony regulamin premiowania nie przewiduje mozliwosci catkowitej redukcji
premii, z drugiej zas strony powstata niekorzystna sytuacja finansowa strony pozwa-

nej, ktéra nie pozwalata na comiesieczne wyptacanie pracownikom premii regulami-
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nowej. Jezeli ponadto taki stan utrzymywat sie od dtuzszego czasu, to w interesie
strony pozwanej byto zachowanie niezbednych form dla wykazania, ze odstgpienie
od zasad ustalania premii globalnej (np. protokotéw, decyzji itp.) i tym samym nali-
czania premii indywidualnych, byto uzasadnione.

Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy uznat, ze kasacja jest zasadna.
Ocena ta spowodowata uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sg-
dowi Okregowemu do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach
postepowania kasacyjnego (art. 393 § 1 k.p.c.).

Nietrafny natomiast okazat sie zarzut naruszenia art. 42 § 1i § 2 k.p. Strona
pozwana przestata wprawdzie wyptaca¢ powodce premie regulaminowa, i ten stan
rzeczy przedtuza sie, lecz nie zmienita jej warunkdw umowy o prace w zakresie wy-
nagrodzenia, a przede wszystkim nie wprowadzita zmian do regulaminu premiowa-
nia, stanowigcego zatgcznik do zaktadowego uktadu zbiorowego pracy. Nadal wiec
przystuguje powoddce prawo do premii, ktérego strona pozwana nie zamierza zniesc
na state. Natomiast okresowe nierealizowanie prawa powodki do premii, uwarunko-
wane zig kondycjg finansowg pozwanej Spoiki, nie jest rownoznaczne z dokonaniem

wypowiedzenia zmieniajgcego ani z koniecznoscig jego dokonania w chwili obecne;j.



