Wyrok z dnia 2 pazdziernika 2002 r.
| PKN 609/01

Obowigzek likwidowanej szkotly zaptaty odprawy z art. 20 ust. 2 w
zwigzku z art. 20 ust. 1 pkt 1 Karty Nauczyciela moze by¢ przejety przez organ
prowadzacy szkote, ktéry zarzadzit jej likwidacje.

Przewodniczgcy SSN Jézef lwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Zbigniew

Myszka, Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2002 r.
sprawy z powodztwa Romualda Z. przeciwko Zaktadom Mechanicznym ,Z.” Spotce
Akcyjnej w T.G. o wydanie swiadectwa pracy i odprawe pieniezng, na skutek kasacji
pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Gliwicach z dnia 18 lipca 2001 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej odprawy pienieznej i w tym
zakresie przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sgdowi Pracy i Ubezpieczen Spo-

tecznych w Gliwicach do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Powdd Romuald Z. w pozwie przeciwko Zakladom Mechanicznym ,Z.” S.A. w
T.G. domagat sie zasgdzenia odprawy pienieznej z art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 56, poz. 357
ze zm.) oraz nakazania stronie pozwanej wydania swiadectwa pracy obejmujgcego
petny okres zatrudnienia od 1 wrzesnia 1976 r. do 31 sierpnia 2000 r. w Zasadniczej
Szkole Zawodowej. W toku postepowania Sgd Rejonowy-Sad Pracy w Tarnowskich
Goérach na zasadzie art. 194 § 1 k.p.c. wezwat do udziatu w sprawie w charakterze
stron pozwanych Powiat T. w T.G. i S. Kuratorium O$wiaty w K.

Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2001 r. [...] Sad Rejonowy nakazat pozwanym
Zaktadom Mechanicznym ,Z.” wyda¢ powodowi Swiadectwo pracy stwierdzajgce, ze

byt on zatrudniony w Zasadniczej Szkole Zawodowej od dnia 1 wrzesnia 1976 r. do



dnia 31 sierpnia 2000 r., w petnym wymiarze godzin, w okresie od 1 wrzesnia 1976 .
do 31 stycznia 1982 r. jako nauczyciel etatowy, od 1 lutego 1982 r. jako nauczyciel
mianowany, w tym od 1 wrzesnia 1997 r. jako dyrektor szkoty oraz ze stosunek pracy
ustat w wyniku likwidacji szkoty. Sad zasadzit tez od pozwanych Zaktadéw Mecha-
nicznych ,Z." na rzecz powoda tytutem odprawy pienieznej kwote 12.612 zt z ustawo-
wymi odsetkami oraz oddalit powddztwo wobec tego pozwanego w pozostatej czesci
i w stosunku do pozostatych pozwanych w catosci. Sad Rejonowy ustalit, ze powdd z
dniem 1 wrzes$nia 1976 r. rozpoczagt prace w Zasadniczej Szkole Zawodowej dla Pra-
cujacych ZMPMN ,Z” w T.G. Z dniem 1 lutego 1982 r. stat sie nauczycielem mianowa-
nym. W dniu 23 lipca 1997 r. prezes zarzagdu Zaktadéw Mechanicznych ,Z." na pod-
stawie art. 36a ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (jednolity tekst:
Dz.U. 21996 r. Nr 67, poz. 329 ze zm.) oraz uchwaty nr 417 zarzadu Zaktadéw Me-
chanicznych ,Z." z dnia 10 lipca 1997 r. powierzyt powodowi stanowisko dyrektora
Zasadniczej Szkoty Zawodowej Zaktadow Mechanicznych ,Z." S.A. na okres od 1
wrzesnia 1997 r. do 31 sierpnia 2001 r. Od 1992 r. szkota przyzaktadowa, ktérg kiero-
wat powdd, podobnie jak inne tego typu placéwki, stata sie szkotg publiczng, finanso-
wang z budzetu panstwa, najpierw przez kuratorium oswiaty, a od 1999 r. za posred-
nictwem Powiatu T. Powdd jako dyrektor przyznawat wynagrodzenie nauczycielom, a
jemu wynagrodzenie przyznawat prezes zarzgdu Zaktadow Mechanicznych ,Z.". Po-
zwany ,Z." zapewniat szkole obstuge ksiegowg, ptacowg oraz finansowat w catosci
warsztaty szkolne i wydatki zwigzane z naukg zawodu. Powdd, bedac do tego upo-
wazniony przez prezesa zarzadu, przekazywat bezposrednio Powiatowi wszystkie
informacje dotyczgce finansowania i rozliczania dotaciji, tak jak we wczesniejszym
okresie robit to dla kuratorium oswiaty. Oprocz nauczycieli, wszystkie pozostate
osoby pracujgce w szkole byty pracownikami Zaktadow ,Z.". Decyzje o likwidaciji
szkoty podjat zarzad Zaktadow ,Z.", uzasadniajgc to duzymi kosztami utrzymania
warsztatow i innych obiektow szkolnych, czego nie obejmowata dotacja budzetowa.
Ponadto Zaktad nie potrzebowat pracownikéw o specjalnosciach, w ktorych ksztafcita
szkota. Powod jako dyrektor likwidowanej placowki dokonat przekazania majatku ko-
misji likwidacyjnej i wydat nauczycielom swiadectwa pracy. Nie musiat wyptaca¢ im
zadnych odpraw, bo byli oni zatrudnieni na podstawie umow o prace, ktére rozwig-
zaty sie z uptywem okresu, na jaki zostaty zawarte. Z dniem 31 sierpnia 2000 r. pre-
zes zarzadu Zaktadow Mechanicznych ,Z.", wobec koniecznosci likwidacji szkoty, na



zasadzie art. 70 § 1 k.p. odwotat powoda ze stanowiska dyrektora tej szkoty. Powo-
dowi wydano jedynie swiadectwo pracy obejmujgce okres petnienia funkcji dyrektora.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji, powdd byt dyrektorem i jednoczes$nie pra-
cownikiem Zasadniczej Szkoty Zawodowej, za$ organem prowadzgcym te szkote
byly Zaktady Mechaniczne ,Z.", mimo ze jej dziatalno$¢ pedagogiczna byta finanso-
wana z budzetu panstwa, jak wszystkich szkét publicznych. Pozwani S. Kuratorium
Oswiaty i Powiat T. byli jedynie posrednikami w przekazywaniu subwenciji. Skoro pra-
codawcg powoda nie byly Zaktady ,Z.", lecz Zasadnicza Szkota Zawodowa, to z
chwilg odwotania ze stanowiska jej dyrektora, powdd pozostat nadal nauczycielem
mianowanym tej szkoty, gdyz w zaden sposob regulowany przez przepisy Karty Nau-
czyciela nie rozwigzano z nim stosunku pracy opartego na mianowaniu. Powdd jed-
nak nie wnosit zastrzezen co do sposobu i daty zakohczenia zatrudnienia w szkole. Z
chwilg odwotania powoda ze stanowiska dyrektora zabrakto organu, ktory mégtby
reprezentowac jego pracodawce (szkote) w sktadaniu oswiadczen woli zwigzanych z
ustaniem jego zatrudnienia. Brak tez wyraznego przepisu regulujgcego takg sytuacje.
Sad Pracy uznat, ze kompetencje te przeszlty na organ prowadzacy i likwidujacy
szkote. Sam pozwany ,Z." potwierdzit te interpretacje, wydajgc powodowi Swiadectwo
pracy, obejmujgce jednak jedynie okres sprawowania przez niego funkcji dyrektora.
Zatem, gdy do odwotania powoda i rozwigzania z nim stosunku pracy doszto na sku-
tek decyzji organu prowadzgcego o catkowitej likwidacji szkoty, to obowigzek wyptaty
szesciomiesiecznej odprawy, przeszedt na organ prowadzacy szkote, ktéry zdecydo-
wat o jej likwidacji.

Wyrokiem z dnia 18 lipca 2001 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Gliwicach oddalit apelacje pozwanych Zaktadéw ,Z.". Sad drugiej in-
stancji ocenit, ze ten pozwany stat sie w nastepstwie sukcesji okreslonej w art. 23*
K.p. pracodawcg powoda. Przed odwotaniem powoda z funkcji dyrektora szkoty caty
majatek szkoty zostat przejety przez pozwane Zaktady. Réwniez ten pozwany ztozyt
powodowi oswiadczenie woli o rozwigzaniu stosunku pracy oraz przejat akta oso-
bowe powoda. Ustalenia te sg wystarczajgce do przyjecia, iz dotychczasowy zaktad
pracy powoda, ktérym byta szkota, przeszedt w trybie art. 23 k.p. na strone po-
zwang. Przejscie w rozumieniu tego przepisu moze mie¢ dowolng forme i oznacza
faktyczne przejecie majatku. Przejecie akt osobowych powoda wskazuje na wypet-
nienie § 9 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996 r. w

sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcow dokumentacji w sprawach zwigza-



nych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika
(Dz.U. Nr 62, poz. 286).

Kasacje od tego wyroku wniosty pozwane Zaktady ,Z.", ktore zarzucity naru-
szenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajgce na oparciu wyroku o ustalenia, ktore nie byty
przedmiotem postepowania dowodowego, a polegajgce na bezpodstawnym uznaniu
przez Sad, ze pozwany w przesztosci przejgt majatek szkoty i w ten sposoéb stat sie
pracodawcg powoda, co stworzyto pomiedzy stronami stosunek pracy i obligowato
pozwanego do zaptaty odszkodowania. Zarzucit tez naruszenie art. 20 ust. 2 Karty
Nauczyciela przez przyjecie, ze odwotanie nauczyciela ze stanowiska dyrektora
szkoty i likwidacja tej szkoty przez organ prowadzgcy szkote, stanowig rozwigzanie
stosunku pracy z nauczycielem i rodzg roszczenie o wyptate odprawy oraz narusze-
nie art. 36 ust. 1 Karty Nauczyciela przez przyjecie, ze dyrektor szkoty przestaje by¢
nauczycielem i odwotanie z tej funkcji stanowi rozwigzanie stosunku pracy, a takze
naruszenie art. 23' § 1 k.p. polegajace na przyjeciu, ze przechowywanie dokumenta-
cji pracowniczej stanowi przejscie zaktadu pracy na inny podmiot. W uzasadnieniu
kasacji pozwany wywiodt w szczegodlnosci, ze ustawa o systemie oswiaty wprowa-
dzita szereg nowych zasad funkcjonowania szkolnictwa. Przyjete w tej ustawie roz-
wigzania nie zostaty jednak konsekwentnie rozwiniete przez ustawodawce, jak row-
niez nie zawsze zostaty skorelowane z innymi ustawami regulujgcymi funkcjonowa-
nie oswiaty. W efekcie praktyka i sgdy nizszych instancji napotykajg na konieczno$¢
rozstrzygania problemow, ktore prawnie nie zostaty uregulowane. Do tego typu pro-
blemow nalezy kwestia zwigzana z ustaleniem, kto byt pracodawcg powoda i kto zo-
bowigzany jest do wykonania obowigzkow pracodawcy. Powod zostat w 1976 r. mia-
nowany przez kuratora oswiaty nauczycielem Zasadniczej Szkoty Zawodowej Zakta-
doéw Mechanicznych ,Z." w T.G., a w 1997 r. zostat powotany na funkcje dyrektora tej
szkoty. W 2000 r. powdd zostat odwotany z funkcji dyrektora, a szkota zostata zlikwi-
dowana. Wyrok Sgdu odwotawczego obarczony jest kilkoma btedami. Opiera sie na
btednym zatozeniu, ze Zaktady ,Z." przejety majgtek szkoty. Majatek szkoty nigdy nie
przestat by¢ wiasnoscig Zaktaddw, a ustalenia w tym zakresie nie byty przedmiotem
postepowania dowodowego, zostaty wiec dokonane z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c.
W tym przedmiocie niewystarczajgce jest zwtaszcza ustalenie dotyczgce przejecia
akt osobowych powoda. Zaktady ,Z." staty sie organem prowadzgcym szkote i uzy-
skaty kilka uprawnien, w tym do powierzenia petnienia funkcji dyrektora i do likwidacji

szkoty (art. 36a, art. 38 i art. 84 ust. 3 ustawy o systemie oswiaty). Rbwnocze$nie wy-



raznie zaznaczono w ustawie (art. 34b), ze organ prowadzgcy szkote moze ingero-
wac w jej dziatalno$¢ wytgcznie w zakresie okreslonym w ustawie. Zadna z czynnosci
powierzonych organowi prowadzgcemu nie oznaczata mozliwosci nawigzania sto-
sunku pracy na podstawie powotania. Odwotanie powoda nie mogto wiec oznaczac
rozwigzania stosunku pracy. Powod po odwotaniu nadal pozostat wiec nauczycielem

mianowanym. Oznacza to, ze pozwany nigdy nie byt pracodawcg powoda.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nalezy uznaé, ze wyrok Sgdu pierwszej instancji oddalajgcy powddztwo
wzgledem wezwanych do udziatu w sprawie Powiatu T. w T.G. i S. Kuratorium
Oswiaty w K. uprawomocnit sie wobec niezaskarzenia go przez powoda. Kasacja Za-
ktadéw ,Z." formalnie zaskarza wyrok Sgdu drugiej instancji w catosci, a wiec takze w
czes$ci dotyczgcej wydania Swiadectwa pracy. Jednak na rozprawie przed Sgdem
Najwyzszym petnomocnik pozwanego oswiadczyt, ze nie dotyczy ona tego zakresu
rozstrzygniecia. Nie byto wiec potrzeby orzekania w tym zakresie (por. art. 392" § 2
pkt 2 k.p.c.), a przedmiot rozpoznania w postepowaniu kasacyjnym stanowi tylko roz-
strzygniecie oddalajgce apelacje pozwanych Zaktadéw ,Z." od wyroku zasgdzaja-
cego od tego pozwanego odprawe z art. 20 ust. 2 Karty Nauczyciela. Juz na wstepie
nalezy zaznaczyc, ze powod niewgtpliwie spetnit przestanki uzyskania tej odprawy,
gdyz byt nauczycielem mianowanym i rozwigzano z nim stosunek pracy z powodu
catkowitej likwidacji szkoty (art. 20 ust. 2 w zwigzku z art. 20 ust. 1 pkt 1 Karty Nau-
czyciela).

Pracodawcg powoda przez caty okres jego zatrudnienia byta szkota, bez
wzgledu na, to kto byt jej organem prowadzgcym, kto byt wiascicielem majatku, na
bazie ktérego funkcjonowata i kto finansowat jej dziatalnos¢ (por. wyrok z dnia 3
czerwca 1988 r., [l URN 102/88, OSNCP 1991 nr 1, poz. 7; wyrok z dnia 7 kwietnia
1998 r., | PKN 70/98, OSNAPIUS 1999 nr 7, poz. 236; wyrok z dnia 11 wrzesnia 1998
r., I UKN 196/98, OSNAPIUS 1999 nr 18, poz. 589). Racje ma strona pozwana, ze
powierzenie nauczycielowi mianowanemu petnienia funkcji dyrektora szkoty nie jest
nawigzaniem stosunku pracy na podstawie powotania (przeksztatceniem jego do-
tychczasowego stosunku pracy z mianowania). Tym samym odwotanie go z funkc;ji
dyrektora, co do zasady nie jest odwotaniem ze stanowiska w rozumieniu art. 70 k.p.,

a wiec nie prowadzi do rozwigzania stosunku pracy z mianowania (por. uchwata z



dnia 3 lutego 1993 r., | PZP 71/92, OSNCP 1993 r. z. 9, poz. 144 i wyrok z dnia 10
kwietnia 1997 r., | PKN 88/97, OSNAPIUS 1998 nr 1, poz. 10 oraz wskazane tam
orzecznictwo, a takze powotany przez strone pozwang wyrok NSA z dnia 27 wrze-
$nia 1994 r., SA/Wr 1489/94, ONSA 1995 nr 3, poz. 129). Nie ma jednak racji strona
pozwana, ze W rozpoznawanej sprawie nie doszto do rozwigzania stosunku pracy z
powodem w dniu 31 sierpnia 2000 r. Czynnosci rozwigzujgce stosunek pracy sg bo-
wiem skuteczne, chocéby byty sprzeczne z prawem. Mogg by¢ one jedynie podwa-
zone w wyniku wniesienia odpowiedniego powodztwa. Strona pozwana dokonata wo-
bec powoda czynnos$ci rozwigzujgcej stosunek pracy z dniem 31 sierpnia 2000 r.
(taka jest wyrazna tres¢ odpowiedniego pisma pozwanego). Strona pozwana wpraw-
dzie btednie uwazata, ze powdd jest zatrudniony na podstawie powotania i dlatego
zastosowata tryb rozwigzania stosunku pracy z art. 70 k.p. Nie zmienia to jednak
oceny, ze doszto do rozwigzania stosunku pracy, gdyz powdd tej czynnosci nie za-
kwestionowat przez wniesienie odpowiedniego powddztwa. Rozwigzanie stosunku
pracy nastgpito wiec w dniu 31 sierpnia 2000 r., cho¢ byto niezgodne z prawem. Ws-
kutek tego rozwigzania spetnione zostaty przestanki nabycia prawa do odprawy z art.
20 ust. 2 Karty Nauczyciela i powdd nabyt to prawo. W tym momencie zobowigza-
nym do zaptaty byt pracodawca powoda, czyli szkota, ktdra jeszcze prawnie istniata.
Problem polega na ocenie, czy i kto ten dtug likwidowanego pracodawcy przejat.
Sad pierwszej instancji uznat, ze dlug ten przejeta strona pozwana, cho¢ nie
przedstawit w tym zakresie jednoznacznej konstrukcji prawnej. Sad drugiej instanciji
uznat natomiast, ze powdd zostat przejety przez strone pozwang na podstawie art.
23" k.p. Poglad ten stusznie jest kwestionowany w kasacji, gdyz jego przyjecie naru-
sza ten przepis. Pomijajgc kwestie dowodowe (ustalenie przejecia mienia szkoty z
naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c.), nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze szkota jako
zaktad pracy w znaczeniu przedmiotowym (placéwka zatrudnienia) w ogodle nie zo-
stata przejeta, lecz doszto do jej catkowitej likwidacji. Nie chodzi przy tym o to, czy w
oparciu o przejety majatek byta prowadzona taka sama, czy inna dziatalnos¢ (powo-
tany przez Sad drugiej instancji wyrok z dnia 3 czerwca 1998 r., | PKN 159/98,
OSNAPIUS 1999 r. nr 11, poz. 363; OSP 1999 r. z. 12, poz. 211 z glosg Z. Hajna),
lecz o to, ze w oparciu o ten majgtek (gdyby ustali¢ jego przejecie) w ogdle nie byta
prowadzona nowa dziatalno$¢, w tym zwtaszcza o charakterze dydaktycznym (por.
wyrok z dnia 26 stycznia 2000 r., | PKN 489/99, OSNAPIUS 2001 nr 11, poz. 381).

Przede wszystkim jednak nie moze by¢ mowy o przejeciu zaktadu pracy w rozumie-



niu art. 23 k.p., gdyz w momencie ewentualnego przejecia majatku pozostatego po
likwidowanej szkole nie stanowit on placéwki zatrudnienia, skoro w szkole w tej chwili
nie byt juz zatrudniony zaden pracownik. Jak wyzej wskazano takze powdd nie byt
juz pracownikiem szkoty, gdyz stosunek pracy z nim zostat rozwigzany. Nie mégt on
by¢ wiec przejety przez nowego pracodawce (por. wyrok z dnia 1 pazdziernika 1997
r., | PKN 296/97, OSNAPIUS 1998 nr 14, poz. 422; wyrok z dnia 4 kwietnia 2000 r., |
PKN 568/99, OSNAPIUS 2001 nr 17, poz. 532). Racje ma strona pozwana w kasacji,
jezeli twierdzi, ze o przejeciu zaktadu pracy w rozumieniu art. 23* k.p. w zwigzku z §
9 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996 r. nie Swiad-
czy przejecie przez strone pozwang akt osobowych pracownikéw likwidowane;j
szkoty. Zgodnie bowiem z art. 59 ust. 3 ustawy o systemie oswiaty dokumentacje zli-
kwidowanej szkoty publicznej przekazuje sie organowi prowadzgcemu szkote, z wy-
jatkiem dokumentacji przebiegu nauczania, ktoérg przejmuje organ sprawujacy nadzor
pedagogiczny. Przejecie akt osobowych bytych pracownikéw stanowito wiec realiza-
cje tej normy.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze kasacja jest zasadna, gdyz
stusznie podniesiono w niej zarzut naruszenia art. 23" k.p. Nie oznacza to jednak, ze
powddztwo w stosunku do pozwanych Zaktaddéw ,Z." jest bezzasadne. Jak bowiem
wyzej wskazano z dniem rozwigzania stosunku pracy z powodem powstato jego
prawo do odprawy wzgledem pracodawcy (szkoty). Dtug ten (jak kazdy inny) mogt
by¢ przejety przez inny podmiot, w tym takze przez strone pozwang. Bytoby to
zresztg catkowicie naturalne, ze podmiot likwidujgcy szkote odpowiada za jej dtugi. W
tym zakresie nie ma jednak wyraznej regulacji w ustawie o systemie oswiaty. Stanowi
ona bowiem w art. 59 ust. 1 tylko, ze szkota publiczna moze by¢ zlikwidowana z
koncem roku szkolnego przez organ prowadzacy szkote, po zapewnieniu przez ten
organ uczniom mozliwo$ci kontynuowania nauki w innej szkole publicznej o tym sa-
mym albo zblizonym profilu. Organ prowadzacy jest obowigzany co najmniej na 6
miesiecy przed terminem likwidacji zawiadomi¢ rodzicow uczniéw, wtasciwego ku-
ratora oswiaty oraz wtasciwy organ jednostki samorzgdu terytorialnego o zamiarze
likwidacji. Jak wyzej wskazano przepis ten reguluje takze przejecie dokumentac;ji
likwidowanej szkoty, nie stanowi natomiast o przejeciu dlugdéw szkoty. Takie przejecie
moze wynika¢ jednak nie tylko z wyraznych przepisow (np. Kodeksu cywilnego), ale
takze z aktu likwidacyjnego, czy innych czynnosci prawnych zwigzanych z procesem



likwidacji (por. uzasadnienie wyroku z dnia 17 lutego 1999 r., | PKN 569/98,
OSNAPIUS 2000 nr 7, poz. 259).

Z tych wzgledéw na podstawie art. 393 § 1 k.p.c. orzeczono jak w sentenciji.



