WYROK Z DNIA 21 PAZDZIERNIKA 2002 R.
SNO 34/02

Przewodniczqcy: sedzia SN Lidia Misiurkiewicz (sprawozdawcay).

Sedziowie SN: Gerard Bieniek, Zbigniew Kwasniewski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie z udziatem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego s¢dziego Sadu Apelacyjnego po rozpoznaniu w
dniu 21 pazdziernika 2002 r. sprawy sedziego Sadu Okregowego w zwigzku z
odwotaniem obwinionego, Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu
Apelacyjnego, Ministra Sprawiedliwosci, Przewodniczacego KRS — na
niekorzy$¢ od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 12
kwietnia 2002 r. sygn. akt (...)

1) zmienia zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej odstgpienia od wymierzenia
kary na podstawie art. 109 § 5 u.s.p. 1 na podstawie art. 109 § 1 pkt 2 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. Nr
98, poz. 1070 ze zm.) wymierza se¢dziemu Sadu Okrggowego kare
dyscyplinarng nagany;

2) w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3) kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb Panstwa.
Uzasadnienie
Sedzia Sadu Okregowego obwiniony zostat o to, ze — wbrew obowigzkowi

wynikajgcemu z art. 87 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju

sadow powszechnych (art. 68* § 1 d. ustawy — Prawo o ustroju sadow



powszechnych) odmoéwit ujawnienia w  o$wiadczeniach majatkowych
obejmujacych lata 1998, 1999, 2000 wysokosci posiadanych zasobow
pienieznych, to jest popeknienia przewinienia stuzbowego z art. 107 § 1 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98,
poz. 1070 ze zm.).

Wyrokiem Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym z dnia 12
kwietnia 2002 roku sygn. akt (...) obwiniony sedzia zostal uznany za winnego
popetnienia zarzucanych przewinien stuzbowych wyczerpujacych dyspozycje
art.107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) z tym, ze w odniesieniu do
przewinienia polegajacego na odmowie ujawnienia w oS$wiadczeniu
majatkowym wysoko$ci zasobow pienigznych za 1998 rok na podstawie art.108
§ 2 u.s.p. — postepowanie w zakresie wymierzenia kary dyscyplinarnej Sad
umorzyt , prowadzac zas postepowanie, w odniesieniu do przewinien
stuzbowych dotyczacych oswiadczen majatkowych za lata 1999 1 2000 uznat, ze
czyny te stanowig przewinienia mniejszej wagi i na podstawie art. 109 § 5 u.s.p.
odstagpit od wymierzenia sedziemu Sadu Okr¢gowego kary za te czyny.

Od tego orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego odwotanie do Sadu
Najwyzszego — jako Sadu drugiej instancji wniesli:

1) Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Apelacyjnego, Minister
Sprawiedliwos$ci, Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa, skarzac na
niekorzy$¢ obwinionego, wyrok Sadu pierwszej instancji w czg¢sci dotyczacej
przyjecia, ze czyny przypisane obwinionemu stanowig przewinienia mniejszej
wagi 1 w konsekwencji odstapienia od wymierzenia za te czyny kary sedziemu
Sadu Okregowego;

2) sam obwiniony, skarzac wyrok w catosci.

Wszystkie trzy wyzej wymienione w pkt 1 podmioty zarzucaja
zaskarzonemu wyrokowi btad w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, ze

przewinienia shluzbowe dotyczace odmowy ujawnienia w o$wiadczeniach



majatkowych za lata 1999 1 2000 wysokosci posiadanych zasobdéw pieni¢znych
stanowig przewinienia mniejszej wagi 1 w nastgpstwie takiej oceny odstgpienie
od wymierzenia kary.

Powotujac si¢ na powyzszy zarzut, skarzacy wyrok na niekorzys¢
obwinionego wniesli o zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci przez wymierzenie
sedziemu w oparciu o art. 109 § 1 pkt 2 Prawa o u.s.p. — kary nagany.

(Przedstawiciel Krajowej Rady Sadownictwa wniosek w zakresie kary
sprecyzowat na rozprawie przed Sagdem Najwyzszym).

Obwiniony w bardzo obszernych wywodach zaskarzonemu wyrokowi
zarzucit:

1) razace naruszenie przepisOw postgpowania — w szczegdlnosci: art. 170 §
li2kpk wzw. zart. 617 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., art. 128 ustawy — Prawo
o us.p. z dnia 27 lipca 2001 r. majace wpltyw na tre§¢ wyroku wobec
bezpodstawnego oddalenia wnioskow dowodowych zgloszonych w pismie z
dnia 28 stycznia 2002 r., skierowanych do Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
przy Sadzie Apelacyjnym 1 poczynienie w uzasadnieniu wyroku ustalen
faktycznych na podstawie dowodow, ktorych Sad Dyscyplinarny pierwszej
instancji nie przeprowadzit,

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia
majacy wpltyw na jego tres¢, polegajacy m.in. na nie wyjasnieniu istotnych dla
rozstrzygnigcia sprawy okolicznosci, powierzchownym przeprowadzeniu
postepowania, zaniechaniu przeprowadzenia wielu istotnych dowodow,

3) naruszenie art. 87 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sadow powszechnych przez bledng wyktadnie, ktéra faktycznie pozbawia
obwinionego jako se¢dziego prawa do ,,ochrony mienia i nie uwzglednia
postanowien protokétu dodatkowego do Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka 1 Podstawowych Wolnosci, gwarantujagcego prawo do

poszanowania mienia™.



Wskazujac na powyzsze zarzuty obwiniony wnidst: o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Dyscyplinarnemu pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania, badz uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego celem usunigcia
istotnych brakow postegpowania lub zmiany zaskarzonego wyroku przez
uniewinnienie obwinionego od zarzucanych czynow.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Wobec tego, ze odwotanie obwinionego dotyczy zaskarzonego orzeczenia
w calosci, a wiec zwrocone jest przeciwko uznaniu sgedziego Sadu Okregowego
za winnego popetnienia zarzucanych mu przewinien stuzbowych, w pierwsze;j
kolejnosci celowe jest ustosunkowanie si¢ do zarzutow podniesionych w tym
odwotaniu.

Zarzuty podniesione w odwotaniu obwinionego 1 bardzo obszerne ich
uzasadnienie s3 bezzasadne w stopniu oczywistym 1 polegaja na daleko
posunigtym nieporozumieniu.

Nie mozna Sadowi Apelacyjnemu zarzuci¢ obrazy przepisow
postepowania, skutkujacych btad w ustaleniach faktycznych, w sytuacji, kiedy
stan faktyczny sprawy nie budzi zadnych watpliwosci — jest jasny,
niekwestionowany przez samego obwinionego, wynikajacy wprost z tresci
oswiadczen majatkowych za trzy kolejne lata (1998 — 2000), z ktorych to
oswiadczen wynika, ze obwiniony w czeSci o$wiadczenia dotyczacego
informacji o zasobach pieni¢znych nie podat w jakiej wysokos$ci zasoby posiada,
ograniczajac informacje¢ do wskazania liczby ksigzeczek oszczgdnosSciowych 1
miejsca ich zdeponowania (co akurat nie jest informacja przewidziang w
oswiadczeniu majatkowym).

Obwiniony — jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku — nie
zareagowal na dang mu szans¢ uzupelnienia objetych zarzutem oswiadczen
majatkowych przez ujawnienie wysokosci posiadanych zasobdw pienieznych,

prezentujac oportunistyczng w tym przedmiocie postawe rowniez w odniesieniu



do os$wiadczenia majatkowego za r. 2001, podnoszac przed Sadem
Dyscyplinarnym, ze nie zamierza réwniez w przyszto$ci ujawni¢ wysokosci
posiadanych zasobow pienieznych.

W tych warunkach nie mozna przyjaé, ze przypisane obwinionemu
przewinienia dotknigte sg bledem w ustaleniach faktycznych, ktore miaty wptyw
na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, bowiem ustalenia faktyczne sg prawidlowe,
dowodowo nie budzace zadnych watpliwosci.

Jak wynika z uzasadnienia zarzutéw zawartych w odwotaniu naruszenie
przepisOw postepowania ze strony orzekajagcego w sprawie Sadu miato polegac
na zaniechaniu przeprowadzenia dowodow, ktore miaty — zdaniem obwinionego
— wykazaé, ze jego postawa, sprowadzajaca si¢ do zaniechania ujawnienia
wysokosci posiadanych zasobow pienigznych 1 odmowa uzupelnienia w tym
przedmiocie  danych, usprawiedliwiona jest zespolem  okolicznosci
usprawiedliwiajacych taka postawe.

Nie sposdb wrecz przytacza¢ wszystkich tych okolicznosci, wymienionych
w odwotaniu, ktére w subiektywnym przekonaniu obwinionego ,,zwalniaty go”
od ujawnienia w swoich o$wiadczeniach majatkowych wysokosci posiadanych
oszczgdnosci zdeponowanych na ksigzeczkach, mozna jednak uja¢ je jako
przestanki zaprezentowanej postawy, ktora — zdaniem obwinionego — zostala
btednie przez Sad pierwszej instancji oceniona.

| tak — zdaniem obwinionego — w stanie wojennym rozpoznawat sprawy o
charakterze politycznym, a jego rodzina — siostrzenice i siostra zaangazowani
byli w ,,solidarnosciowym ruchu wydawniczym; w okresie poprzedzajagcym
sktadanie o$wiadczen majatkowych dokonano kradziezy 1 niszczenia mienia na
szkode siostry i obwinionego; narazil si¢ Stuzbie Bezpieczenstwa w
wojewodztwie w osobie jej szefa i1 zastepcy, oskarzonych o wykazywanie
zawyzonego zuzycia paliw, poniewaz akt oskarzenia przeciwko tym osobom
akceptowat szef 6wczesnej Prokuratury Wojewodzkiej, a obwiniony nie znalazi

podstaw do wystgpienia z wnioskiem o pociggniecie do odpowiedzialno$ci



dyscyplinarnej zony tego prokuratora za odmowg poddania si¢ przez nig
policyjnej kontroli drogowej. Poniewaz wydarzenia te mialy miejsce w latach
dziewigcdziesigtych, obawy przed Shizbg Bezpieczenstwa — w ocenie
obwinionego — sa w petni zasadne, ,,wiadomo bowiem, ze stuzby specjalne typu
Stuzba Bezpieczenstwa, moga podejmowac dzialania przeciwko niewygodnym
osobom na zasadzie tzw. ,niewidzialnej re¢ki”, nie rezygnowaé przy tym z
postuzenia si¢ elementem przestgpczym, nie wytaczajac chuliganow, intruzéw i
prowokatorow”. W innym z kolei miejscu odwolania obwiniony podnosi, ze Sad
Dyscyplinarny ,,zaprzepaszcza prawidla logicznego rozumowania”, thumaczac
zarzuty skierowane przez niego pod adresem Stuzby Bezpieczenstwa na jego
niekorzy$¢, skoro certyfikaty bezpieczenstwa, ktdére maja osoby posiadajace
wglad w oswiadczenia majatkowe zapewne wydawane s3g ,,przy czynnym
udziale organow bezpieczenstwa Panstwa, jak Urzad Ochrony Panstwa, czy
Policja Panstwowa.” Obie te formacje stworzone po przemianach spoteczno-
politycznych w Polsce ,nie zostaly zbudowane od podstaw, bo powszechnie
znane jest to, ze zarOwno w Urzedzie Ochrony Panstwa jak 1 w Policji
Panstwowej  znalazto  zatrudnienie  wielu  funkcjonariuszy  Stuzby
Bezpieczenstwa 1 Milicji Obywatelskiej”.

Dalej obwiniony podnosil, Zze personel administracyjny sagdownictwa nie
przeszedt weryfikacji pod katem wspotpracy ze Stuzbg Bezpieczenstwa.

Sad Dyscyplinarny, zdaniem obwinionego, uchylit si¢ od podjecia
czynnos$ci majacych na celu ujawnienie, czy u podtoza uchwaty Kolegium Sadu
Apelacyjnego, inicjujacej postepowanie dyscyplinarne na tle tresci oswiadczen
majatkowych, nie tkwig motywy natury polityczne;j.

Obwiniony prezentuje dalej poglad, ze na uzytek 1 potrzeby postepowania
dyscyplinarnego nalezato ustali¢, czy — ,,wsrdd sedziow Sadu Apelacyjnego, a
zwlaszcza czltonkow jego kolegium, ktorzy decydowali o uchwale w

przedmiocie pociagnigcia obwinionego do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej



znalezli si¢ takze sedziowie objgci postepowaniem dyscyplinarnym z zarzutem
sprzeniewierzenia si¢ niezawistosci sedziowskiej w sprawach politycznych”.

Zdaniem obwinionego nalezato uwzgledni¢ jego wniosek w przedmiocie
udzielenia stosownych informacji na wskazang wyzej okoliczno$¢ przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci i Krajowa Rade Sadownictwa.

Inny watek uzasadnienia odwotania, w kontekscie rzekomego naruszenia
zasad postepowania przez Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji, sprowadza si¢
do nie uwzglednienia okolicznosci, objetej wnioskiem dowodowym, Ze nie
wykluczone sg powigzania prezesa Sadu Apelacyjnego i znaczacej czegsci kadry
sedziowskiej tego Sadu z bylym wiceprezesem Sadu Okregowego, co do
ktorego $rodki masowego przekazu rozpowszechnity informacje o jego
powigzaniach ze srodowiskiem przestepczym 1 przyjeciu tapowek.

Wobec tych faktow — w odczuciu obwinionego — nie ma on gwarancji, ze
podane przez niego informacje w oswiadczeniu majatkowym nie przenikng do
Swiata przestepczego.

Obwiniony uwaza, ze wszystkie podniesione przez niego okolicznosci,
objete w roéznym zakresie wnioskami dowodowymi nie zostaly przez Sad
Dyscyplinarny sprawdzone, co doprowadzito do btgdnej oceny jego postawy w
zakresie peinej informacji o stanie majatkowym, wobec nie podania w
oswiadczeniach wysokosci posiadanych zasobow pienigznych.

Niezaleznie od zarzutu naruszenia zasad postgpowania przez bezpodstawne
— zdaniem obwinionego — zaniechanie przeprowadzenia pelnego postepowania
dowodowego celem wykazania zasadnos$ci jego postaw i obaw, prezentuje on
jednoczesnie poglad, ze art. 87 § 1 Prawa o ustroju sadow powszechnych (czy
tez art. 681 § 1 d.u.s.p.) nie obliguje do ujawniania wysokosci zasobow
pieni¢znych, a jedynie do wudzielenia informacji o stanie majgtkowym,
sprowadzajacej si¢ do powiadamiania jakie mienie posiada, bez przedstawiania

szczegotowych danych. Powinno$¢ takg spelnil przez zamieszczenie w



deklaracjach majatkowych informacji, ze ma zasoby pieni¢zne na ksigzeczkach
oszczednosciowych.

Poza wzgledami osobistego bezpieczenstwa za taka interpretacjg art. 87 § 1
Prawa 0 u.s.p. — zdaniem obwinionego — przemawia wzor formularza
o$wiadczenia majatkowego, z ktorego nie wynika, ze chodzi o wysoko$¢
wktadow oszczednosciowych, a o informacje, czy sedzia posiada zasoby
pieni¢zne.

Na rozprawie przed Sadem Najwyzszym podtrzymujac wszystkie swoje
zarzuty obwiniony nadto zaprezentowal poglad, ze nie ujawnianie wysokosci
posiadanych zasobow pieni¢znych gwarantuje kazdemu obywatelowi
Konstytucja, a list intelektualistow (odczytywany kilkakrotnie na rozprawie)
skierowany do Prezydenta RP w zwigzku z tzw. ustawg abolicyjng 1 skierowanie
jej przez Prezydenta do Trybunatu Konstytucyjnego celem wypowiedzenia si¢ w
przedmiocie zgodnos$ci tej ustawy z Konstytucja przemawia za stusznos$cia
interpretacji przez obwinionego art. 87 § 1 Prawa o u.s.p. Bledna wyktadnia tego
przepisu, dokonana przez Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji, ,,pozbawia
obwinionego jako sedziego prawa do ochrony mienia 1 nie uwzglednia
postanowien Protokétu dodatkowego do Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka 1 Podstawowych Wolnos$ci, gwarantujacego prawo do ochrony
mienia”.

Ustosunkowujac si¢ do bardzo rozbudowanych w tresci zarzutow
obwinionego, poza wyrazonym juz na wstepie rozwazan pogladem, ze Sad
pierwszej instancji nie dopuscil si¢ btedu w ustaleniach faktycznych, ktore
moglyby mie¢ wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, bo ustalenia faktyczne
sg poza jakimikolwiek watpliwo$ciami, wynikaja wprost z tre$ci objetych
zarzutem o$wiadczen majatkowych, niekwestionowanych przez samego
obwinionego, to inne okolicznos$ci, ktorych ustalenia domagat si¢ obwiniony

prezentujac stanowisko, ze Sad Dyscyplinarny zaniechal przeprowadzenia



postepowania dowodowego dla ich ustalenia, nie mogg mie¢ zadnego istotnego
znaczenia.

I stusznie Sad Dyscyplinarny ograniczyt postepowanie dowodowe do tresci
ztozonych przez obwinionego o$wiadczen majatkowych, z tresci ktérych
wynika, ze sedzia Sadu Okregowego, wbrew obowigzkowi wynikajagcemu z art.
87 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych,
odmoéwit ujawnienia w oswiadczeniach majatkowych obejmujacych lata 1998 —
2000 wysokosci posiadanych zasobow pienieznych. Prawidlowo tez Sad
pierwszej instancji odniost si¢ do argumentacji obwinionego, nie podzielajac jej
zasadnosci, ze tres¢ art. 87 § 1 Prawa o u.s.p. nie obliguje go do ujawnienia
wysokosci posiadanych zasobow pieni¢znych. Tego rodzaju subiektywna
wyktadnia obwinionego sedziego krytycznie oceniona przez Sad pierwszej
instancji jest nie do przyjecia; bylaby sprzeczna z zasadami logiki, nie mozna
wszak oceni¢ stanu majatkowego sedziego bez znajomosci skladnikow jego
majatku — w tym, w szczegdlnosci m.in. posiadanych przez s¢dziego zasobow
pieni¢znych.

Przeciez ujawnienie samego faktu posiadania o niczym nie mowi,
ogranicza jakgkolwiek kontrolg.

Gdyby podzieli¢ poglad obwinionego, ze sama informacja o tym, ze w
ogole posiada oszczednosci na ksigzeczkach czynita zado§¢ wymogom art. 87 §
1 powotanej wyzej ustawy, o$wiadczenie o stanie majatkowym nie miatoby
zadnego sensu 1 mijatoby si¢ z celem, co niewatpliwie s¢dzia powinien i ma
obowigzek rozumiec.

Obwiniony z jednej strony kwestionuje wyktadni¢ jezykows i funkcjonalng
art. 87 § 1 Prawa o u.s.p., stanowigcego odpowiednik uprzednio obowigzujgcego
art.681 § 1 Prawa o u.s.p., a jednocze$nie stawia zarzut naruszenia przez Sad
Dyscyplinarny pierwszej instancji  przepisOw postgpowania przez nie

sprawdzenie tych okoliczno$ci, ktére — jego zdaniem — determinowaly jego



postawe w obawie przed konsekwencjami ujawnienia danych o zasobach
pieni¢znych, wobec licznych zagrozen dla jego mienia i osoby.

Tego rodzaju argumentacja zawiera sprzeczno$¢ — bo albo obwiniony nie
ujawniat wysokos$ci swoich zasobow pienigznych, bo uwazat, ze nie musiat z
powodow wyzej podanych, albo obawiat si¢, jak twierdzit przed Sadem
Dyscyplinarnym, o bezpieczenstwo swojego mienia 1 osoby wskazujagc na
okreslone, a przytoczone wyzej, przestanki rzekomego zagrozenia.

Do wszystkich tych przestanek Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji
odniodst si¢ prawidtowo, nie naruszajac ani regul postgpowania, ani tez nie
popetnit bledu w prawidtowej interpretacji art. 87 § 1 Prawa o u.s.p.

Nie ma potrzeby powtarza¢ stusznych i oczywistych argumentéw Sadu
pierwszej instancji, co do zakresu ujawniania sktadnikéw majatkowych przez
sedziego w o$wiadczeniu majgtkowym, stosownie do wymogu powotanego
WYZe] przepisu.

Stusznie tez sad ten odnidst si¢ do wniosku dowodowego obwinionego,
zmierzajacego — jak juz podkreslono wyzej — do badania faktow zwigzanych z
orzekaniem przez obwinionego w sprawach o podlozu politycznym,
szykanowaniem jego rodziny przez wladze Shuzby Bezpieczenstwa,
funkcjonujacej w poprzednim ustroju, zasadnie stwierdzajac, ze materiat
dowodowy zgromadzony w sprawie — w tym same wyjasnienia obwinionego
sedziego — pozwolity na poczynienie prawidtowych ustalen stanu faktycznego 1
wydanie rozstrzygnigcia, bez potrzeby uzupehienia postepowania dowodowego

w kierunku wskazanym przez obwinionego.

Z tych tez wzgledow odwotanie obwinionego s¢dziego nalezato uznaé za
catkowicie bezzasadne. Zasadne s3 natomiast odwolania: Ministra
Sprawiedliwosci, Zastgpey Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Apelacyjnego oraz

Przewodniczacego Krajowej Rady Sadownictwa.



Nalezy w peti podzieli¢ poglad, ze Sad Apelacyjny niestusznie ocenit
czyny przypisane obwinionemu jako przewinienie mniejszej wagi I w
konsekwencji tej oceny na podstawie art. 109 § 5 Prawa o u.s.p. odstgpit od
wymierzenia s¢dziemu Sadu Okregowego za te czyny kary.

Sad z jednej strony krytycznie odnosi si¢ do postawy obwinionego
manifestujacej sie¢ oswiadczeniem, ze w przypadku ujawnienia pelnych danych o
stanie jego oszczednoSci odczulby on realne zagrozenie dla jego mienia,
poniewaz informacja ta mogtaby przedosta¢ si¢ do srodowisk przestepczych, ze
dobro w postaci bezpieczenstwa osoby i1 mienia sedziego ,,jest wazniejsze od
dobra poswieconego w postaci wykonania obowigzku stuzbowego okreslonego
w art. 87 u.s.p.” (nawet gdyby stang¢ na stanowisku, ze btednie interpretuje tre§¢
art. 87), podkreslajac, ze owa obawa wystepuje jedynie w subiektywnym
odczuciu obwinionego, z drugiej za$ strony — nie podzielajgc motywacji
postawy obwinionego uznaje, ze przewinienia s¢dziego naleza do kategorii
przewinien mniejsze] wagi, z uwagi na zakres przekroczenia obowigzku
sluzbowego, jesli si¢ zwazy ze sedzia Sadu Okregowego kazdorazowo sktadat
przedmiotowe o$wiadczenia majatkowe, ujawnial fakt posiadania zasobow
pienigznych wskazujac gdzie je ulokowal, odmawiajac jedynie ujawnienia
konkretnych kwot, przy czym odmowa uzupetnienia tych o$wiadczen
podyktowana byla m.in. oczywiscie bledng interpretacja przez sedziego art. 87 §
1 Prawa o u.s.p. i subiektywnym odczuciem zagrozen.

Jednoczesnie Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji zwraca uwage na
uporczywos$C z jakg sedzia odmawiat uzupetnienia o§wiadczen majatkowych w
kierunku sugerowanym przez Prezesa Sadu Apelacyjnego oraz kontynuacje tej
postawy w os$wiadczeniu majatkowym za rok 2001 i1 deklaracje podobnego
postepowania w przysztosci.

Nie bardzo wigc wiadomo o jakie przestanki, wobec takiej postawy
obwinionego, Sad Dyscyplinarny wyraza przekonanie, ze obwiniony sedzia

,fozumie, iz jako sedzia obowigzany jest do bezwzglednego przestrzegania



przepisow prawa i z pewnoscig bedzie sktadat oswiadczenia majatkowe zgodnie
z wymogami art. 87 § 1 Prawa o u.s.p.”

Stusznie zauwaza Minister Sprawiedliwosci w uzasadnieniu odwotania od
wyroku Sadu Apelacyjnego, ze orzeczenie to zawiera w motywach wewnetrzng
sprzeczno$¢, wszak z jednej strony Sad krytycznie odnosi si¢ do postawy
obwinionego wskazujagc na bezpodstawnos$¢, zarowno jezykowej jak i
funkcjonalnej wyktadni art. 87 § 1 Prawa o u.s.p., dokonywanej na uzytek i
potrzeby obrony przez obwinionego, jak rowniez podkresla brak racjonalnego
uzasadnienia dla obaw zwigzanych z ujawnieniem wysokosci posiadanych przez
sedziego zasobow pienigznych, dostrzega uporczywos¢ postawy obwinionego,
nie reagowanie na szanse jakie mu stwarzano na uzupelienie o$wiadczen
majatkowych, z drugiej za$ strony wyraza przekonanie, ze sedzia Sadu
Okrggowego zmieni swojg postawe na przysztos¢, mimo deklaracji wrecz
przeciwnej 1 zlozeniu kolejnego oswiadczenia za r. 2001 o podobnej tresci, jak
te, za ktore uznany zostal za winnego przewinien ocenionych na podstawie
art.109 § 5 Prawa o u.s.p., co skutkowato odstgpieniem od wymiaru kary.

Uporczywos¢ z jaka na przestrzeni kolejnych lat obwiniony nie ujawnia
wysokos$ci posiadanych zasobow pieni¢znych oraz wykazywanie zadziwiajacej
odpornosci na wszelkie argumenty niezasadnosci i nagannos$ci takiej postawy,
nie skorzystanie z danej mu szansy uzupelnienia o$wiadczen majatkowych,
zaniechanie ujawniania posiadanych oszczednosci w kolejnym oswiadczeniu za
rok 2001 i deklaracja przed Sadem Dyscyplinarnym kontynuowania takiej
postawy w latach nastepnych nie moga by¢ oceniane w plaszczyznie art. 109 § 5
Prawa o u.s.p.

Zwazy¢ nalezy, ze sposOb obrony obwinionego przed stawianymi mu
zarzutami, upolitycznianie catej sprawy, argumenty co do przyczyn obaw
zwigzanych z ujawnieniem wysokos$ci posiadanych oszczednosci, odnoszonych

nie tylko do $wiata przestepczego, ale wilasnego zawodowego Srodowiska,



wykracza poza granice dobrych obyczajow, $wiadczy o zatraceniu przez
sedziego obiektywizmu.

Sedzia jest powotany do przestrzegania prawa, niezaleznie od tego, jak je
ocenia, nie moze kierowac si¢ uczuciem strachu, wigzac go z faktami, ktore z
powinnos$ciag sktadania pelnych i rzetelnych o§wiadczen majatkowych nie wiele
maja wspolnego.

Do os$wiadczen majatkowych zobligowane jest cate S$rodowisko
sedziowskie (i nie tylko) jednoznacznie rozumiejace jaki jest zakres tej
powinnosci.

Stan zagrozenia w aktualnej rzeczywistosci moze dotyczy¢ kazdego
sedziego, ale strach nie moze by¢ motywem sgdziowskich postaw. Obsesyjna
wrecz argumentacja obwinionego, ze zagrozony jest ze strony ,,Stuzby
Bezpieczenstwa” 1 innych struktur ,organéw bezpieczenstwa Panstwa” w
zwigzku — w szczegdInosci — z orzecznictwem w stanie wojennym prowadzi
wrecz do absurdu. Se¢dzia z racji wykonywanego zawodu nie moze si¢ ani
wszystkim podoba¢, ani wszystkich obawia¢, bo to nie pozwala na prawidtowe
wykonywanie zawodu. Te obawy, nieracjonalne podejrzenia, nie moga
przektadac si¢ wylacznie na o§wiadczenia majatkowe.

Dlatego tez, stusznie wszystkie trzy podmioty — Minister Sprawiedliwosci,
Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Apelacyjnego 1 Przewodniczacy
Krajowej Rady Sadownictwa zarzucajg zaskarzonemu wyrokowi biad w
ustaleniach faktycznych przez przyjgcie, ze przewinienia shuzbowe se¢dziego
Sadu Okrggowego, dotyczace odmowy ujawnienia w os$wiadczeniach
majatkowych za lata 1999 1 2000 r. wysokosci posiadanych zasobow
pienieznych, stanowig przewinienia mniejszej wagi 1 w nastepstwie takiej oceny
bezpodstawne odstgpienie od wymierzenia kary.

Jak juz podkreslono wyzej, postawa obwinionego — UPOrczywa,
niezmienna, bezkrytyczna, bez pozytywnych postaw na przysztos¢,

manifestujgca si¢ analogicznym stosunkiem do powinnos$ci wynikajacej z art. 87



§ 1 powolanej wyzej ustawy za kolejny rok 2001 — przesadza o zasadnosci
odwotan na niekorzys¢ obwinionego i wniosku w przedmiocie rodzaju kary
dyscyplinarnej.

Z tych tez wzgledoéw, Sad Najwyzszy zmienit wyrok w zaskarzonej czesci
przez wymienione wyzej podmioty 1 na podstawie art.109 § 1 pkt 2 Prawa o
u.s.p. wymierzyt sedziemu Sadu Okregowego kar¢ dyscyplinarng nagany,
uznajac jg za adekwatng do charakteru przewinien w powigzaniu z caloksztaltem
omowionej wyzej postawy obwinionego.

W pozostatym zakresie utrzymal w mocy zaskarzony wyrok (odnosnie

przewinienia za rok 1998).



