WYROK Z DNIA 21 PAZDZIERNIKA 2002 R.
SNO 35/02
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(sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie z udziatem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2002 r.
sprawy sedziego Sadu Rejonowego w zwigzku z odwolaniem Ministra
Sprawiedliwosci na niekorzy$¢ obwinionego od wyroku Sadu Apelacyjnego —

Sadu Dyscyplinarnego z dnia 28 czerwca 2002 r. sygn. akt (...)

1) zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w migjsce orzeczonej kary
upomnienia na podstawie art. 109 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.)
wymierzyt sedziemu Sadu Rejonowego kare dyscyplinarng nagany;

2) kosztami postepowania odwotawczego obcigzyt Skarb Panstwa.



Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat
obwinionego sedziego Sadu Rejonowego za winnego tego, ze w dniu 26 marca
2002 r. polecit protokolantowi sporzadzi¢ protokdt rozprawy w sprawie karnej
sygn. akt (...) Sadu Rejonowego 1 mimo, zZe rozprawa w tej sprawie tego dnia nie
odbyla si¢, w dokumencie tym polecil wpisa¢ obecno$¢ stron, zobowigzanie
stron przez przewodniczgcego sktadu orzekajacego do ustosunkowania si¢ do
instytucji art.387 k.p.k., jak 1 to, ze Sad odroczyl rozprawe na kolejny termin.
Nastepnie tak sporzadzony dokument osobiscie podpisal, przy czym nie byl
obecny w pracy w czasie wyznaczonym wokanda na powyzszg rozprawg. Za
powyzsze przewinienie stuzbowe, stanowigce uchybienie godnosci urzedu
sedziego, Sad Dyscyplinarny wymierzyl obwinionemu kare dyscyplinarng
upomnienia na podstawie art. 109 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz.1070) — dalej jako
u.s.p.

W ustalonym stanie faktycznym Sad Dyscyplinarny przyjat co nastepuje:

Na dzien 26 marca 2002 r. obwiniony s¢dzia wyznaczyl do rozpoznania
dziesie¢ spraw, w tym na godzing 9™ sprawe o sygn. akt (...). Obwiniony spdznit
si¢ do pracy w zwigzku z choroba zZony 1 konieczno$cig zasiggnigcia
dodatkowych porad lekarskich. O godz. 9*° obwiniony poprosit telefonicznie
protokolanta, aby przeprosit strony i przekazal sugesti¢ zakonczenia sprawy po
mysli art. 387 k.p.k., a sama rozprawa z powodu nieobecnosci obwinionego nie
odbyla si¢. Po przyjsciu do pracy, a przed wywolaniem kolejnej sprawy,
obwiniony sedzia polecit protokolantowi sporzadzenie protokotu rozprawy z
dnia 26 marca 2002 r. w sprawie karnej sygn. akt (...), przy czym tre$¢ protokotu
podyktowat osobiscie 1 tak sporzadzony protokot podpisat.

W tresci protokotu wpisane zostato, ze rozprawa odbyla si¢ w planowanym

czasie, ze byly obecne strony, ze przewodniczacy sktadu sedziowskiego



zobowiazal je do ustosunkowania si¢ do instytucji z art. 387 k.p.k., jak i to, ze
rozprawa odroczona zostata na kolejny termin.

Nadto Sad Dyscyplinarny ustalit, ze obwiniony nie byl dotychczas karany
dyscyplinarnie, orzeka w Wydziale Karnym Sadu Rejonowego od dnia 12
grudnia 1988 r. osiggajac nalezace do najlepszych w tym Wydziale wyniki w
zakresie iloSci rozpoznawanych spraw jak 1 terminowos$ci sporzgdzania
uzasadnien, a takze ze nie byly zglaszane uwagi co do sposobu i kultury
orzekania przez obwinionego.

Obwiniony przyznal si¢ do popelnienia zarzucanego mu przewinienia i
ztozyl wyjasnienia zgodne z powyzszymi ustaleniami, a jako powod swego
zachowania wskazal wlasng nieprzemyslang reakcj¢ na spoznienie si¢ do pracy
w zwigzku z chorobg zony oraz stwierdzil, iz nie wie co si¢ stato, ze postgpit tak
nierozwaznie.

Na podstawie powyzszych ustalen Sad Apelacyjny uznal, ze zawinienie
obwinionego nie budzi watpliwosci, a poswiadczajac nieprawde w dokumencie
jakim jest protokdt rozprawy obwiniony bezsprzecznie uchybit godnosci urzedu
sedziego 1 za czyn ten powinien ponies¢ odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna.

Uzasadniajac zastosowanie kary dyscyplinarnej w postaci upomnienia Sad
Apelacyjny wskazat na takie okoliczno$ci, jak dotychczas nienaganne petnienie
przez obwinionego funkcji sedziego, przyznanie si¢ do popelnienia
przewinienia, szczegdlne okoliczno$ci zwigzane z choroba zony, a przede
wszystkim  fakt, ze sporzadzenie protokolu rozprawy niezgodnie z
rzeczywistoscig nie miato ujemnego wplywu dla stron procesu 1 toku
postepowania w sprawie karnej, sygn. akt (..). Uzasadniajac wybor
zastosowane] kary Sad Dyscyplinarny wzigt nadto pod uwage to, ze czyn
obwinionego byt zdarzeniem incydentalnym w dotychczasowym przebiegu jego
stuzby, co uzasadnia pozytywnag prognoze¢ dochowania w przysziosci przez

obwinionego wiernosci slubowaniu sedziowskiemu.



Powyzszy wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o karze zaskarzyl
Minister Sprawiedliwos$ci, ktory, z powotaniem si¢ na przepis art. 438 pkt 4
k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p., zarzucit w odwotaniu razacg niewspdimiernos¢
orzeczonej kary upomnienia, w stosunku do przypisanego przewinienia
stuzbowego. Podnoszac powyzszy zarzut, odwotujacy si¢ wniost o zmiang
wyroku w zaskarzonej cze$ci poprzez wymierzenie obwinionemu — Nha
podstawie art. 109 § 1 pkt 4 u.s.p. — kary przeniesienia na inne miejsce
stuzbowe.

W uzasadnieniu odwotania Minister Sprawiedliwosci zarzucil, ze nie
uwzgledniono w wystarczajagcym stopniu wszystkich ujawnionych okolicznosci
majacych wplyw na wymiar kary, a w szczeg6élno$ci stopnia spotecznej
szkodliwosci  czynu, wskutek pominigcia oceny treSci przewinienia
dyscyplinarnego  obwinionego w  plaszczyznie norm prawa karnego
materialnego. Okoliczno$¢ ta powinna mie¢ wplyw na ocen¢ stopnia winy, a
Sad nie uwzglednit jej dostatecznie przy wymiarze kary.

Na rozprawie odwotawczej przed Sadem Najwyzszym obronca
obwinionego oraz sam obwiniony wniesli o utrzymanie w mocy zaskarzonego
wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny nie jest kwestionowany.

Nalezy w pelni podzieli¢ stanowisko Ministra Sprawiedliwosci w
odniesieniu do potrzeby uwzglednienia 1 oceny doniostosci wszystkich
przestanek wymiaru kary dyscyplinarnej, b¢dacej instrumentem stuzacym takze
ochronie publicznego zaufania do urzedu s¢dziego i 0sob, ktore go sprawuja.
Zaufanie to moze zapewnia¢ tylko godne wykonywanie przez sedziego
obowigzkéw, w sposéb zgodny zaréwno z prawem, jak i z formulowanymi
przez srodowisko sedziowskie kanonami etyki zawodowej. Wynikajacy z roty
Slubowania (art. 66 u.s.p.) oraz z dyspozycji normy art. 82 § 2 u.s.p. nakaz

postepowania sedziego w sposOb nie uchybiajacy godnosci urzedu, obejmuje



swym zakresem takze obOowigzek stalej troski o utrzymywanie nieskazitelnego
charakteru, jako jednego z elementdéw przesadzajacych o mozliwosci powotania
na stanowisko se¢dziego (art. 61 § 1 pkt 2 u.s.p.).

Uwzgledniajagc wyartykutowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
motywy, ktorymi kierowat si¢ Sad pierwszej instancji w przedmiocie wymiaru
kary, za uzasadniony nalezy uzna¢ zarzut jej niewspotmiernosci z przyczyn
wskazanych przez skarzacego w odwotaniu.

Sad Dyscyplinarny pomingt bowiem fakt, Zze przewinienie stuzbowe,
ktorego dopuscit si¢ obwiniony, spetnia rdéwniez przestanki umySlnego
przestepstwa poswiadczenia w wystawionym dokumencie nieprawdy co do
okolicznos$ci majacej znaczenie prawne (art. 271 k.k.). Bez znaczenia dla oceny,
czy doszto do popehlienia takiego przestepstwa jest okolicznos¢, ze
sporzadzenie protokolu rozprawy w bezspornie ustalonych okoliczno$ciach nie
miato zadnego ujemnego wplywu dla stron procesu karnego i toku postgpowania
w sprawie karnej. Dopuszczenie si¢ przez sedziego wyzej opisanego czynu
$wiadczy o razacym lekcewazeniu przezen podstawowych regut porzadku
prawnego, co nie moze pozosta¢ bez wptywu na wymiar kary dyscyplinarne;j.
Nie mozna bowiem uzna¢ za argument majacy przemawia¢ za wymierzeniem
obwinionemu najlagodniejszej kary dyscyplinarnej faktu przyznania si¢ do
popetnionego przewinienia, jesli si¢ zwazy istnienie bezspornych i
niepodwazalnych dowodoéw potwierdzajacych w sposdb oczywisty popetnienie
Zarzucanego czynu.

Réwniez okolicznos$ci zwigzane z chorobg zony obwinionego nie moga
przemawia¢ za wymierzeniem mu najtagodniejszej kary dyscyplinarnej, a to
wobec istnienia ro6znych mozliwosci odwolania wyznaczonej wczesniej
rozprawy, nawet w sytuacjach wystgpienia nie dajacych si¢ przeciez
przewidzie¢ zdarzen losowych.

Podzielajac stanowisko zaprezentowane w odwolaniu przez Ministra

Sprawiedliwos$ci, iz wymierzong obwinionemu kare dyscyplinarng upomnienia



nalezy oceni¢ jako razgco niewspoOtmierng, Sad Najwyzszy, uwzgledniajac
znaczny stopien spotecznej szkodliwosci popetnionego przez obwinionego
czynu, uchybiajacego razaco godnosci urzedu sedziego, uznal za adekwatng
kare dyscyplinarng nagany. Wymierzenie surowszej kary w tym postgpowaniu,
zgodnej z wnioskiem zawartym w odwotaniu, Sad Najwyzszy uznal za
nieuzasadnione w postgpowaniu dyscyplinarnym, zwazywszy to, ze odwotujacy
moze podja¢ dziatania zmierzajace do ewentualnego uchylenia obwinionemu
immunitetu i ewentualnego wszczgcia przeciwko niemu postgpowania karnego.
Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy zmienit zaskarzony wyrok
Sadu pierwszej instancji w sposob sformutowany w sentencji, dzialajac na

podstawie art. 456 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.



